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Einleitung

Das vorliegende Framework Informationskompetenz in der Hochschulbildung (Framework) entstand aus
der Uberzeugung heraus, dass Informationskompetenz als reformorientierte Bildungsbewegung ihr
Potenzial nur durch einen substanzielleren und komplexeren Satz von Kernideen entfalten kann. In
den flinfzehn Jahren, die seit der Veroffentlichung der Information Literacy Competency Standards for
Higher Education® vergangen sind, haben wissenschaftliche Bibliothekar*innen zusammen mit ihren
Partner*innen in Hochschulen und Gremien Lernergebnisse, Werkzeuge und Ressourcen entwickelt.
Diese wurden von einigen Einrichtungen in Form von Konzepten und Fertigkeiten der Informations-
kompetenz in ihre Lehrplane aufgenommen. Das sich rasant verdandernde Umfeld der Hochschulbil-
dung sowie das dynamische und oftmals schwer greifbare Informationsékosystem, in dem wir alle
arbeiten und leben, erfordern es jedoch, dass wir unsere Aufmerksamkeit auf die Ideen, die diesem
zugrunde liegen, richten. Den Studierenden kommt eine gréBere Rolle und auch Verantwortung dabei
zu, neues Wissen zu schaffen, die Form und die sich wandelnde Dynamik der Informationswelt zu
verstehen, sowie Informationen, Daten und Wissenschaft ethisch anzuwenden. Lehrende tragen
eine groBBere Verantwortung, Lehrplane und Aufgaben zu gestalten, die eine starkere Verpflichtung
gegenUlber der Kernidee von Information und Wissenschaft innerhalb ihrer Fachdisziplinen férdern.
Bibliothekar*innen tragen eine groRRere Verantwortung bei der Identifizierung von Kernideen inner-
halb ihres eigenen Wissensgebietes, die die Lernerfahrungen der Studierenden erweitern kénnen,
indem sie einen neuen, geschlossenen Lehrplan zur Informationskompetenz erstellen und die Zusam-
menarbeit mit den Lehrenden intensivieren.

Das hier vorgestellte Framework wurde bewusst als Framework bezeichnet, da es auf einer Reihe
miteinander verbundener Kernkonzepte basiert, die flexible Umsetzungsmaoglichkeiten bieten. Es
ist nicht als ein Satz von Standards und Lernzielen oder eine sonstige verbindliche Auflistung von
Fertigkeiten zu verstehen. Im Zentrum des Framework stehen konzeptionelle Erkenntnisse, die viele
weitere Konzepte und Ideen zu Information, Forschung und Wissenschaft zu einem schliissigen
Ganzen zusammenfligen. Diese konzeptionellen Erkenntnisse bauen auf der Arbeit von Wiggins
und McTighe? auf, die auf essenzielle Konzepte und Fragen bei der Entwicklung von Lehrplanen
abzielt. Eine weitere Grundlage bilden Schwellenkonzepte® - das sind jene Konzepte innerhalb eines
jeden Fachgebietes, die Zugange oder Portale zu einem umfassenderen Verstandnis oder Denk- und
Arbeitsweisen innerhalb dieses Fachgebiets darstellen. Dieses Framework stiitzt sich auf eine lau-
fende Delphi-Studie, die verschiedene Schwellenkonzepte im Bereich der Informationskompetenz*
identifiziert hat. Das Framework wurde jedoch aus frischen Ideen und Schwerpunkten fiir die Schwel-
lenkonzepte geformt. Zwei zuséatzliche Elemente verdeutlichen wichtige Lernziele in Verbindung mit
diesen Konzepten: Wissenspraktiken®, die demonstrieren, wie die Lernenden ihr Verstandnis dieser
Konzepte der Informationskompetenz verbessern konnen, und Dispositionen,® die beschreiben, wie
die affektive, einstellungsbezogene oder wertende Dimension des Lernens angesprochen wird. Das
Framework ist in sechs Frames gegliedert, die jeweils aus einem zentralen Konzept der Informations-
kompetenz, einer Reihe von Wissenspraktiken sowie einer Reihe von Dispositionen bestehen. Die
sechs Konzepte, auf denen die Frames griinden, werden im Folgenden vorgestellt:
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o Autoritat ist konstruiert und kontextbezogen

« Informationen schaffen als schépferischer Prozess
* Informationen haben Wert

« Forschung als Hinterfragen

*  Wissenschaft als Diskurs

« Suche als strategische Erkundung

Weder die Wissenspraktiken noch die Dispositionen, die jedes Konzept unterstiitzen, sind
als Anwendungsvorschriften des Framework fiir die jeweiligen Einrichtungen zu verstehen.
Jede Bibliothek und ihre Partner*innen auf dem Campus werden diese Frames bestmoglich
an ihre eigene Situation anpassen miissen, einschliel3lich der Formulierung von Lernzielen.
Aus demselben Grund sollten diese Auflistungen nicht als erschépfend betrachtet werden.

Dariber hinaus stiitzt sich das Framework maf3geblich auf das Konzept der Metaliteracy’. Dieses
ermoglicht eine neue Perspektive auf Informationskompetenz als umfassenden Satz von Fahigkei-
ten, bei dem die Studierenden zugleich Konsumenten und Schaffende von Informationen sind und
erfolgreich in kollaborativen Umgebungen mitwirken.® Metaliteracy erfordert, sich verhaltensbezogen,
affektiv, kognitiv und metakognitiv auf das Informationsékosystem einzulassen. Dieses Framework
beruht auf diesen Kernideen der Metaliteracy und konzentriert sich insbesondere auf die Meta-
kognition’ oder auch kritische Selbstreflexion, die unerlasslich sind, um sich in diesem sich schnell
verandernden Okosystem selbstbestimmt zu bewegen.

Da dieses Framework beansprucht, dass sich der Lernbogen (iber die gesamte akademische Laufbahn
der Studierenden spannt und sich mit anderen akademischen und sozialen Lernzielen Gberschneidet,
wird hier eine erweiterte Definition von Informationskompetenz angeboten, die Dynamik, Flexibilitat,
individuelle Entwicklung sowie gemeinsames Lernen betont:

Informationskompetenz ist ein Satz von Fahigkeiten, der die reflektierte Erkundung
von Informationen, das Verstandnis davon, wie Informationen entstehen und bewertet
werden sowie die Verwendung von Informationen zur Schaffung neuen Wissens und
der ethisch korrekten Mitwirkung in Gemeinschaften des Lernens umfasst.

Das Framework ebnet Bibliothekar*innen, Lehrenden und anderen institutionellen Partner*innen den
Weg, Unterrichtseinheiten, Aufgaben, Kurse und sogar ganze Lehrpldne neu zu gestalten; Informa-
tionskompetenz mit Initiativen zu verbinden, die den Studienerfolg verbessern sollen; mit der pada-
gogischen Forschung zusammenzuarbeiten und Studierende selbst in diese Forschung einzubinden;
und einen weitreichenderen Diskurs Uiber das studentische Lernen, die Wissenschaft vom Lehren und
Lernen und die Evaluation des Lernens auf dem eigenen Campus und dartiber hinaus anzustof3en.
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Anmerkungen
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for Supervision and Curriculum Development, 2004).

3. Schwellenkonzepte sind Kern- oder Grundkonzepte, die, wenn sie sich dem Lernenden
erst erschlossen haben, neue Perspektiven und Wege des Verstandnisses eines Fachs oder
anspruchsvollen Wissensgebiets bieten. Solche Konzepte sorgen fir ein Umdenken beim
Lernenden; ohne sie erwirbt die oder der Lernende keine Fachkompetenz in diesem Wissens-
gebiet. Man kann sich Schwellenkonzepte als Portale vorstellen, durch die Lernende schreiten
miissen, um neue Perspektiven und ein breiteres Verstandnis zu erlangen. Jan H. F. Meyer,
Ray Land und Caroline Baillie. ,Editors’ Preface.” In Threshold Concepts and Transformational
Learning, herausgegeben von Jan H. F. Meyer, Ray Land und Caroline Baillie, ix-xlii. (Rotterdam,
Niederlande: Sense Publishers, 2010).

4. Fir Informationen zur bisher unveréffentlichten, laufenden Delphi-Studie tiber Schwellenkon-
zepte und Informationskompetenz unter der Leitung von Lori Townsend, Amy Hofer, Silvia
Lu und Korey Brunetti, siehe http://www.ilthresholdconcepts.com/. Lori Townsend, Korey
Brunetti und Amy R. Hofer. ,Threshold Concepts and Information Literacy.” portal: Libraries
and the Academy 11, Nr. 3 (2011): 853-69.

5. Wissenspraktiken sind die Fertigkeiten oder Fahigkeiten, die Lernende entwickeln, wenn sie
ein Schwellenkonzept verstanden haben.

6. Allgemein bezeichnet eine Disposition die Anlage, auf eine bestimmte Art zu handeln oder
zu denken. Im engeren Sinne bezeichnet eine Disposition eine Reihe von Vorlieben, Hal-
tungen und Absichten sowie bestimmte Fahigkeiten, die es ermdglichen, Vorlieben auf eine
bestimmte Weise in die Tat umzusetzen. Gavriel Salomon 1994: ,To Be or Not to Be (Mind-
ful).“ Paper vorgestellt auf den American Educational Research Association Meetings, New
Orleans, LA, 1994.

7. Metaliteracy erweitert den Bereich der traditionellen Fahigkeiten im Umgang mit Informati-
onen (Ermittlung, Zugang, Verstandnis, Erstellung und Verwendung von Informationen), um
das gemeinsame Erstellen und Teilen von Informationen in den interaktiven digitalen Umge-
bungen (Zusammenarbeit, Produktion und Teilen) einzubeziehen. Dieser Ansatz erfordert
eine kontinuierliche Anpassung an neue Technologien und ein Verstandnis des kritischen
Denkens und der Reflexion, um sich in diesen Rdumen als Produzent*innen, Mitwirkende
und Multiplikator*innen einzubringen. Thomas P. Mackey und Trudi E. Jacobson. Metalite-
racy: Reinventing Information Literacy to Empower Learners. (Chicago: Neal-Schuman, 2014).

8. Thomas P. Mackey und Trudi E. Jacobson. ,Refraining Information Literacy as a Metaliteracy.”
College and Research Libraries 72, Nr. 1 (2011): 62-78.

9. Metakognition ist das Bewusstsein und das Verstandnis der eigenen Denkprozesse. Sie kon-
zentriert sich darauf, wie Menschen Informationen aufnehmen und verarbeiten, und berick-
sichtigt dabei das Bewusstsein der Menschen dafir, wie sie lernen. (Jennifer A. Livingston.
»,Metacognition: An Overview.“ Online paper, State University of New York at Buffalo, Gra-
duate School of Education, 1997. http://gse.buffalo.edu/fas/shuell/cep564/metacog.htm.)
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Autoritat ist konstruiert und kontextbezogen

Informationsressourcen spiegeln die Fachkompetenz und Vertrauenswiirdigkeit ihrer Autor*innen
wieder und werden auf Basis des Informationsbedarfs und in dem Kontext beurteilt, in dem die
Information verwendet wird. Autoritit ist insoweit konstruiert, dass unterschiedliche Gemeinschaf-
ten unterschiedliche Arten von Autoritat anerkennen kénnen. Sie ist insofern kontextbezogen, dass
der Informationsbedarf dabei helfen kann, den erforderlichen Grad an Autoritit zu bestimmen.

Expert*innen verstehen, dass Autoritat eine Art von anerkanntem oder ausgetibtem Einfluss innerhalb
einer Gemeinschaft ist. Expert*innen betrachten Autoritat aus einer Position begriindeter Skepsis
heraus und mit einer Offenheit gegenliber neuen Perspektiven, weiteren Meinungen und Verande-
rungen in Lehrmeinungen. Expert*innen verstehen die Notwendigkeit, die Glltigkeit von Informa-
tionen zu bestimmen, die von verschiedenen Autoritaten erschaffen wurden, und Befangenheiten
anzuerkennen, die dazu fiihren, dass manche Autoritatsquellen anderen gegenliber bevorzugt wer-
den, insbesondere in Bezug auf Weltanschauung, Geschlecht, sexuelle Orientierung und kulturellen
Hintergrund anderer. Ein Verstandnis dieses Konzepts ermoglicht es Studienanfanger*innen, alle
Quellen kritisch zu untersuchen - sei es ein kurzer Blogbeitrag oder ein wissenschaftlich geprifter
Tagungsbericht - und entscheidende Fragen nach Ursprung, Kontext und Eignung fir den aktuellen
Informationsbedarf zu stellen. Auf diese Weise werden Studienanfianger*innen die von dieser Auto-
ritat reprasentierte Fachkompetenz respektieren lernen und dennoch skeptisch bleiben gegeniber
den Systemen, die diese Autoritat und die von ihr erstellten Informationen stiitzen. Expert*innen
wissen, wie man Stimmen mit Autoritat ausfindig macht. Sie erkennen aber auch, dass eher unerwar-
tete Stimmen je nach Bedarf Autoritat besitzen kénnen. Studienanfanger*innen missen eventuell auf
grundlegende Indikatoren flir Autoritat vertrauen, wie etwa die Art einer Publikation oder Belege
fur die Glaubwiirdigkeit des Autors, wohingegen Expert*innen verschiedene Lehrmeinungen oder
disziplinenspezifische Paradigmen erkennen.

Wissenspraktiken
Lernende, die ihre Fahigkeiten der Informationskompetenz entwickeln,

« definieren verschiedene Arten von Autoritat, wie etwa themenbezogene Fachkompetenz (z. B.
wissenschaftliche Anerkanntheit), gesellschaftliche Stellung (z. B. 6ffentliches Amt oder Titel)
oder besondere Erfahrung (z. B. Beteiligung an einem historischen Ereignis);

« verwenden Suchwerkzeuge und Indikatoren fir Autoritat, um die Glaubwirdigkeit von Quel-
len zu bestimmen und die Faktoren zu verstehen, die diese Glaubwirdigkeit beeintrachtigen
kénnten;

« verstehen, dass es in vielen Fachgebieten Autorititen im Sinne von renommierten Wissen-
schaftler*innen und Vero6ffentlichungen gibt, die weithin als ,Standard” angesehen werden,
und dass einige Wissenschaftler*innen dennoch, sogar unter diesen Umstanden, die Autoritat
dieser Quellen in Frage stellen;
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« erkennen, dass Inhalte, die Autoritat besitzen, formell oder informell verpackt sein kdnnen
und dass dies Quellen aller Medienarten umfassen kann;

« erkennen, dass sie auf einem bestimmten Gebiet eine eigene Stimme mit Autoritit entwickeln
und dass damit Verantwortung einhergeht, unter anderem fiir das Bemiihen um Genauigkeit
und Zuverlassigkeit, das Respektieren geistigen Eigentums und die Mitarbeit in Communities
of Practice;

« verstehen die zunehmend soziale Natur des Informationsékosystems, in dem Autoritaten sich
aktiv miteinander vernetzen und Quellen sich mit der Zeit entwickeln.

DISPOSITIONEN

Lernende, die ihre Fahigkeiten der Informationskompetenz entwickeln,

« entwickeln und erhalten sich eine Unvoreingenommenheit gegentiber unterschiedlichen und
manchmal widersprichlichen Perspektiven;

« motivieren sich selbst, Quellen mit Autoritdt zu finden und erkennen, dass Autoritat auf
unerwartete Weise Ubertragen oder offenbar werden kann;

« entwickeln ein Bewusstsein dafiir, wie wichtig es ist, Inhalte aus einer skeptischen Haltung
heraus zu bewerten und mit einem Bewusstsein eigener Befangenheiten und der eigenen
Weltanschauung;

« stellen traditionelle Auffassungen davon in Frage, wie Autoritat gewahrt wird und erkennen
den Wert einer Vielfalt von Ideen und Weltanschauungen;

» sind sich dessen bewusst, dass es einer regelmafigen Selbstreflexion bedarf, um sich diese
Haltungen und Handlungsweisen zu bewahren.
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Informationen schaffen als schépferischer Prozess

Informationen jeglichen Formats werden geschaffen, um eine Nachricht zu tibermitteln und werden
tiber eine ausgewshlte Methode der Ubermittlung verbreitet. Die iterativen Prozesse der Recher-
che, der Schaffung, der Uberarbeitung und der Verbreitung von Informationen sind variabel und
das daraus resultierende Produkt spiegelt diese Unterschiede wider.

Der Prozess der Informationserschaffung kann in eine Reihe von Informationsformaten und Uber-
mittlungsverfahren miinden, weshalb Expert*innen Ressourcen nicht nur aufgrund ihrer Ubermitt-
lungsmethode auswahlen. Die einzigartigen Mdéglichkeiten und Einschrankungen eines jeden Erschaf-
fungsprozesses sowie der spezifische Informationsbedarf bestimmen, wie das Produkt verwendet
wird. Expert*innen erkennen, dass die geschaffenen Informationen in unterschiedlichen Kontexten,
etwa an einer Hochschule oder am Arbeitsplatz, unterschiedlich bewertet werden. Faktoren, die die
Erstellung beeinflussen oder reflektieren, wie etwa eine Bearbeitung vor oder nach der Veroéffent-
lichung oder Begutachtungsprozesse, konnen Qualitatsindikatoren sein. Die dynamische Natur der
Informationserschaffung und -verbreitung erfordert kontinuierliche Aufmerksamkeit, um sich entwi-
ckelnde Erschaffungsprozesse zu verstehen. Weil Expert*innen um die Art und Weise der Informati-
onserschaffung wissen, bewerten sie den Nutzen der Information somit kritisch auf Grundlage des
Prozesses als auch des finalen Produkts. Studienanfanger*innen erkennen allmahlich die Bedeutung
des Erschaffungsprozesses, wodurch sie zunehmend differenzierte Entscheidungen beim Abgleich
der Informationsprodukte mit ihrem eigenen Informationsbedarf treffen.

WISSENSPRAKTIKEN

Lernende, die ihre Fahigkeiten der Informationskompetenz entwickeln,

« benennen die Méglichkeiten und Beschrankungen von Informationen, die mittels verschie-
dener Entstehungsprozesse geschaffen wurden;

« schatzen die Ubereinstimmung des Erschaffungsprozesses eines Informationsproduktes mit
einem bestimmten Informationsbedarf ab;

« benennen traditionelle und neu entstehende Prozesse der Informationserschaffung und
-verbreitung in einem bestimmten Fachgebiet;

« erkennen, dass man Informationen unterschiedlich wahrnehmen kann, je nach Format, in
dem sie verpackt sind;

« erkennen die Auswirkungen von Informationsformaten, die statische oder veranderliche
Informationen beinhalten;

« behalten den Stellenwert verschiedener Arten von Informationsprodukten in unterschied-
lichen Kontexten im Blick;

e Ubertragen das Wissen um Moglichkeiten und Beschrankungen auf neue Arten von
Informationsprodukten;
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« entwickeln - wenn sie selbst Informationen erstellen - ein Verstandnis dafiir, dass ihre Wahl
den Verwendungszweck des Informationsproduktes sowie die Nachricht beeinflusst, die es
Ubermittelt.

DISPOSITIONEN
Lernende, die ihre Fahigkeiten der Informationskompetenz entwickeln,

« bemihen sich, Eigenschaften von Informationsprodukten ausfindig zu machen, die auf den
zugrundeliegenden Erschaffungsprozess verweisen;

« anerkennen den Prozess des Abgleichs des Informationsbedarfs mit dem geeigneten Produkt;

« verstehen, dass am Anfang der Informationserschaffung verschiedene Kommunikationsfor-
mate und -verfahren stehen kénnen;

« verstehen die Mehrdeutigkeit, die in Bezug auf neu entstehende Formate und Verfahren fir
den potentiellen Wert einer Informationserschaffung gelten kann;

« widerstehen der Tendenz, das Format mit dem zugrundeliegenden Erschaffungsprozess
gleichzusetzen;

« verstehen, dass ihnen unterschiedliche Methoden der Informationsverbreitung fiir unter-
schiedliche Zwecke zur Verfligung stehen.

10 https://doi.org/10.5282/0-bib/5674 o|bib 2021/2
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Informationen haben Wert

Informationen haben verschiedene Wertdimensionen - als Gebrauchsgut, als Mittel der Bildung, als
Mittel der Beeinflussung und als Werkzeug zum Verstehen und zum Umgang mit der Welt. Rechtliche
und soziookonomische Interessen beeinflussen die Erstellung und Verbreitung von Informationen.

Der Wert von Informationen manifestiert sich in verschiedenen Kontexten wie Veroffentlichungs-
praktiken, Zugang zu Informationen, der kommerziellen Nutzung personlicher Informationen und in
Gesetzen zum Schutz geistigen Eigentums. Studienanfanger*innen mag es schwerfallen, die unter-
schiedlichen Wertdimensionen von Informationen zu verstehen in einer Welt, in der reichlich ,freie“
Informationen und verwandte Dienstleistungen zur Verfligung stehen und sie erstmals durch Zitier-
regeln, Warnhinweise zu Plagiaten oder Urheberrechten mit dem Konzept des geistigen Eigentums
in Berihrung kommen. Als jene, die Informationen schaffen und anwenden, verstehen Expert*innen
ihre Rechte und Pflichten als Teil der Gemeinschaft der Forschenden. Expert*innen verstehen, dass
der Wert von Informationen von starken Interessen beeinflusst sein kann, wodurch bestimmte
Stimmen ausgegrenzt werden. Dieser Wert kann jedoch auch von Einzelnen oder Organisationen
genutzt werden, um eine Veranderung herbeizufiihren und um davon gesellschaftlich, wirtschaftlich,
sozial oder personlich zu profitieren. Expert*innen verstehen auch, dass jede und jeder Einzelne die
Verantwortung fir eine wohliiberlegte und begriindete Entscheidung dariber tragt, wann man die
aktuellen rechtlichen und sozio6konomischen Praktiken bezliglich des Informationswertes einhalten
oder in Frage stellen sollte.

WISSENSPRAKTIKEN

Lernende, die ihre Fahigkeiten der Informationskompetenz entwickeln,

« wirdigen die origindren Ideen anderer durch korrekte Zuschreibung und Zitierweise;

« verstehen, dass geistiges Eigentum ein rechtliches und soziales Konstrukt mit kulturellen
Unterschieden ist;

« kennen den Zweck und die Unterscheidungsmerkmale von Urheberrecht, angemessener
Verwendung, freiem Zugang und Gemeinfreiheit;

« verstehen, wie und weshalb manche Personen oder Personengruppen in den Systemen der
Informationserschaffung und -verbreitung unterreprasentiert sein oder systematisch aus-
gegrenzt werden kdnnen;

« erkennen problematische oder fehlende Zugange zu Informationsquellen;

« entscheiden selbst dariiber, wo und wie ihre Informationen veroéffentlicht werden;

« verstehen, wie die kommerzielle Nutzung ihrer personlichen Informationen und Online-
Aktivitaten die Informationen beeinflusst, die sie online erhalten, erstellen oder verbreiten.

« treffen begriindete Entscheidungen in Bezug auf ihre Handlungen im Netz und sind sich dabei
der Problemlagen rund um Datenschutz und die kommerzielle Nutzung ihrer persénlichen
Informationen in vollem Umfang bewusst.
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DISPOSITIONEN

Lernende, die ihre Fahigkeiten der Informationskompetenz entwickeln,

« respektieren die origindren Ideen anderer;

« wirdigen die Fertigkeiten, die Zeit und die Anstrengungen, die zur Schaffung von Wissen
bendtigt werden;

« begreifen sich selbst als Mitwirkende auf dem Informationsmarkt und nicht als bloRe
Konsumenten;

« sind dazu bereit, ihr eigenes Informationsprivileg zu priifen.

12 https://doi.org/10.5282/0-bib/5674 o|bib 2021/2
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Forschung als Hinterfragen

Forschung ist iterativ und basiert auf zunehmend komplexen oder neuen Fragen, deren Antworten
wiederum zu immer neuen Problem- und Fragestellungen in jedem Bereich fiihren.

Expert*innen betrachten Forschung als einen Prozess, der sich auf fachspezifische oder fachiber-
greifende offene oder ungel6ste Probleme und Fragen konzentriert. Expert*innen erkennen an,
dass es eine gemeinschaftliche Anstrengung innerhalb eines Fachgebiets ist, mit der das Wissen auf
diesem Gebiet erweitert wird. Haufig beinhaltet dieser Prozess Meinungsverschiedenheiten, wenn
in Debatten und Dialogen Wissen vertieft wird. Dieser Forschungsprozess reicht tiber die akade-
mische Welt hinaus in die Gesellschaft hinein und kann sich auf persoénliche, berufliche oder gesell-
schaftliche Bedirfnisse konzentrieren. Das Forschungsspektrum reicht von einfachen Fragen, die
auf der grundlegenden Rekapitulation von Wissen beruhen, Giber immer komplexere Fahigkeiten zur
Verfeinerung von Forschungsfragen bis hin zur Anwendung fortgeschrittener Forschungsmethoden
und zur Erkundung vielfaltigerer fachlicher Perspektiven. Studienanfanger*innen eignen sich strate-
gische Perspektiven auf Forschung und ein gréBeres Repertoire von Untersuchungsmethoden an.

WISSENSPRAKTIKEN

Lernende, die ihre Fahigkeiten der Informationskompetenz entwickeln,

« formulieren Forschungsfragen auf der Grundlage von Informationsliicken oder durch
erneute Untersuchung bereits existierender und moglicherweise sich widersprechender
Informationen;

« bestimmen einen geeigneten Untersuchungsgegenstand,;

« bewadltigen komplexe Untersuchungen, indem sie komplexe Fragestellungen auf einfache
Fragen herunterbrechen und damit den Untersuchungsgegenstand tiberschaubarer machen;

« wenden je nach Bedarf, Umstanden und Art der Untersuchung verschiedene Forschungs-
methoden an;

« kontrollieren die gesammelten Informationen und Uberpriifen sie auf Licken oder
Schwachstellen;

« organisieren Informationen auf sinnvolle Weise;

« fassen Informationen zusammen, die aus verschiedenen Quellen stammen;

« ziehen begriindete Schliisse auf der Basis der Analyse und Interpretation von Informationen.

DISPOSITIONEN
Lernende, die ihre Fahigkeiten der Informationskompetenz entwickeln,

« betrachten Forschung als Erkundung mit einem offenen Ende und der Auseinandersetzung
mit Informationen;



Themenschwerpunkt

verstehen, dass eine einfach erscheinende Frage trotzdem bahnbrechend und ihre Erfor-
schung bedeutend sein kann;

schatzen intellektuelle Neugier bei der Entwicklung von Fragestellungen und dem Erlernen
neuer Untersuchungsmethoden;

bewahren sich eine unvoreingenommene und kritische Haltung;

schatzen Beharrlichkeit, Anpassungsfahigkeit und Flexibilitdt und erkennen an, dass Vieldeu-
tigkeit den Forschungsprozess beglinstigen kann;

suchen wahrend der Informationsbeschaffung und -lUberprifung nach vielfiltigen
Perspektiven;

suchen sich bei Bedarf geeignete Unterstlitzung;

befolgen bei der Beschaffung und Verwendung von Informationen ethische und rechtliche
Grundsatze;

legen intellektuelle Bescheidenheit an den Tag (d.h. nehmen ihre eigenen intellektuellen
Grenzen oder die ihrer eingeschriankten Erfahrung wahr).
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Wissenschaft als Diskurs

Gemeinschaften von Wissenschaftler*innen, Forschenden und Fachleuten fiihren einen anhalten-
den Diskurs mit neuen Erkenntnissen und Entdeckungen, die im Laufe der Zeit aus verschiedenen
Perspektiven und Interpretationen zutage treten.

Forschung innerhalb der Wissenschafts- und Fachgebiete ist eine diskursive Tatigkeit, bei der tGber
lange Zeitraume hinweg Ideen formuliert, diskutiert und gegeneinander abgewogen werden. Statt
nach eindeutigen Antworten auf komplexe Probleme zu suchen, verstehen Expert*innen, dass ein
vorliegendes Problem von mehreren konkurrierenden Perspektiven gepragt sein kann als Teil einer
anhaltenden Diskussion, in der jene, die Informationen nutzen und jene, die sie schaffen, zusam-
menkommen und Bedeutung verhandeln. Expert*innen verstehen, dass im Laufe dieses Prozesses
zu manchen Themen Antworten gefunden werden konnten, es jedoch nicht auf jede Fragestellung
eine einzige unangefochtene Antwort gibt. Expert*innen sind deshalb bereit, viele Perspektiven
zu ergriinden und nicht ausschlieBlich die ihnen gelaufigen. Diese Perspektiven kénnen sich inner-
halb ihres eigenen oder in fremden Fachgebieten befinden. Obwohl Studienanfanger*innen sowie
Expert*innen jeglichen Ausbildungsstands sich an dem Diskurs beteiligen kénnen, kann es sein, dass
ihre Moglichkeiten der Teilnahme durch etablierte Macht- und Autoritatsstrukturen beeintrachtigt
und bestimmte Stimmen und Informationen bevorzugt werden. Eine Vertrautheit mit den Urspriin-
gen von Belegen, Methoden und Arten des Diskurses im jeweiligen Fachgebiet zu entwickeln, hilft
Studienanfinger*innen beim Einstieg in den Diskurs. Neue Formen des Wissenschafts- und For-
schungsdiskurses bieten weitere Wege, Uber die eine groRe Vielzahl von Personen ihre Stimme in
den Diskurs einbringen kann. Die Bezugnahme auf relevante frithere Forschung ist ebenfalls eine
Verpflichtung bei der Teilnahme am Diskurs. Sie ermoglicht ein Fortschreiten des Diskurses und
starkt die eigene Stimme innerhalb des Diskurses.

WISSENSPRAKTIKEN

Lernende, die ihre Fahigkeiten der Informationskompetenz entwickeln,

« zitieren die Beitrage anderer, wenn sie selbst Informationen erstellen;

« tragen auf einem angemessenem Niveau, wie z. B. in einer 6rtlichen Online-Community, einer
moderierten Diskussion, einer studentischen Forschungszeitschrift und Prasentationen bei
Konferenzen/Postersessions zum wissenschaftlichen Diskurs bei;

« identifizieren Hindernisse flr den Einstieg in den wissenschaftlichen Diskurs an verschie-
denen Schauplatzen;

« bewerten kritisch die Beitrage anderer in partizipativen Informationsumgebungen;

« erkennen, was bestimmte Artikel, Blicher und andere wissenschaftliche Arbeiten zum fach-
spezifischen Wissen beitragen;

« fassen die Veranderungen der wissenschaftlichen Perspektiven im Laufe der Zeit zu einem
bestimmten Thema in einem bestimmten Fachgebiet zusammen;
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erkennen, dass eine vorliegende wissenschaftliche Arbeit vielleicht nicht die einzige oder
vorherrschende Perspektive zu einem Thema darstellt.

DISPOSITIONEN

Lernende, die ihre Fahigkeiten der Informationskompetenz entwickeln,

erkennen, dass sie oft in einen laufenden und nicht etwa in einen abgeschlossenen wissen-
schaftlichen Diskurs eintreten;

machen Diskurse ausfindig, die in ihrem Fachgebiet stattfinden;

begreifen sich selbst als Mitwirkende in der Wissenschaft und nicht als bloBe Konsumenten;
erkennen, dass wissenschaftliche Diskurse an verschiedenen Schauplatzen geflihrt werden;
warten bei der Einschitzung des Werts einer bestimmten wissenschaftlichen Arbeit, bis sie
den groBeren Kontext des wissenschaftlichen Diskurses besser verstanden haben;
erkennen die Verantwortung, die ein Eintritt in den Diskurs Uber partizipative Kanale mit
sich bringt;

schatzen ,User-generated content” und bewerten von anderen erstellte Beitrage;
erkennen, dass Systeme Autoritdaten bevorzugen und dass eine mangelnde Beherrschung
der Sprache und Prozesse eines Fachgebietes ihre Fahigkeit beeintrachtigt, sich zu beteiligen
und zu engagieren.
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Suche als strategische Erkundung

Die Suche nach Informationen ist oft nicht-linear und iterativ, sie erfordert die Bewertung einer
Reihe von Informationsquellen und die geistige Flexibilitat, alternative Wege einzuschlagen, wah-
rend sich ein neues Verstandnis des Gegenstands entwickelt.

Das Suchen beginnt oft mit einer Frage, die dem Finden der bendtigten Informationen eine Rich-
tung gibt. Suchen identifiziert sowohl mogliche relevante Quellen als auch deren Zugangswege und
umfasst Nachforschen, Entdeckung und Zufall und identifiziert sowohl mogliche relevante Quellen
als auch die Zugangswege zu diesen Quellen. Expert*innen wissen, dass Informationssuche eine vom
Kontext abhangige, komplexe Erfahrung ist, die die kognitiven, affektiven und sozialen Dimensionen
des Suchenden sowohl beeinflusst als auch von ihnen beeinflusst wird. Studienanfanger*innen durch-
suchen moglicherweise eine begrenzte Anzahl von Quellen, wihrend Expert*innen weitreichender
und tiefgreifender suchen, um die am besten geeigneten Informationen fir ihren Projektumfang
auszumachen. Entsprechend wenden Studienanfinger*innen meistens nur wenige Suchstrategien
an, wihrend Expert*innen aus verschiedenen Suchstrategien wahlen, abhangig von Quellen, Umfang
und Kontext der benétigten Informationen.

WISSENSPRAKTIKEN
Lernende, die ihre Fahigkeiten der Informationskompetenz entwickeln,

« bestimmen zunidchst den Umfang des Aufwands, der nétig ist, um ihren Informationsbedarf
zu decken;

« identifizieren interessierte Parteien wie Wissenschaftler*innen, Organisationen, Regierungen
und Wirtschaftszweige, die Informationen zu einem Thema erstellen kénnten, und ermitteln
dann, wie man an diese Informationen gelangt;

« nutzen wihrend der Suche divergente (z. B. Brainstorming) und konvergente (z. B. Auswabhl
der besten Quelle) Denkweisen;

« stimmen Informationsbedarf und Suchstrategien mit passenden Suchwerkzeugen ab;

« formulieren und verfeinern - wenn nétig - Informationsbedarfe und Suchstrategien auf der
Basis der Suchergebnisse;

« verstehen, wie Informationssysteme (d. h. Sammlungen gespeicherter Informationen) orga-
nisiert sind, um an relevante Informationen zu gelangen.

« verwenden auf geeignete Weise unterschiedliche Arten von Suchsprachen (z. B. kontrolliertes
Vokabular, Schlagworte, natirliche Sprache);

« verwalten effektiv Suchprozesse und -ergebnisse.
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DISPOSITIONEN

Lernende, die ihre Fahigkeiten der Informationskompetenz entwickeln,

zeigen geistige Flexibilitat und Kreativitat;

verstehen, dass die ersten Schritte bei der Suche nicht immer addquate Ergebnisse liefern;
erkennen, dass Informationsquellen in Inhalt und Format stark variieren und unterschiedliche
Relevanz und Wert besitzen, je nach Anforderungen und Art der Suche;

suchen Rat bei Expert*innen wie Bibliothekar*innen, Forschenden und anderen Fachleuten;
erkennen den Wert des Browsens und anderer Zufallsmethoden der Informationssammlung;
bleiben hartnackig bei Herausforderungen wahrend der Suche und wissen, wann sie genug
Informationen haben, um ihr Informationsbedirfnis zu decken.
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Anhang 1: Umsetzung des Framework

Vorschlage zur Anwendung des Framework zur Informationskompetenz
in der Hochschulbildung

Das Framework ist ein Instrument zur Entwicklung von Angeboten zur Informationskompetenz in den
Hochschulen. Zugleich fordert es die Diskussion tUber das Wesen zentraler Konzepte des Informati-
onsbegriffs in den general education courses* aber auch in den Studiengangen der Fachdisziplinen. Das
Framework ermutigt zum Nachdenken dariiber, wie Bibliothekar*innen, der Lehrkérper und andere
die Kern- oder Schwellenkonzepte und damit verbundene Elemente im Informationsbereich im Kon-
text der Hochschulbildung ansprechen kénnen. Das Framework mdchte Bibliothekar*innen bei der
Kontextualisierung und Integration von Informationskompetenz in ihren Einrichtungen unterstiitzen
und mochte zu einem tieferen Verstandnis darliber anregen, welche Wissenspraktiken und Dispo-
sitionen Studierende im Sinne der Informationskompetenz entwickeln sollten. Das Framework fasst
die Grenzen dessen neu, was Bibliothekar*innen vermitteln und wie sie Information als Lerninhalt in
die Lehrplane der Hochschulen konzeptionell integrieren.?

Das Framework wurde als eine Reihe von dynamischen Dokumenten entworfen, auf die das Berufs-
feld aufbauen wird. Das Schliisselprodukt ist eine Reihe von Frames oder Linsen, durch die man
Informationskompetenz betrachtet. Jeder dieser Frames enthalt ein zentrales Konzept der Informa-
tionskompetenz sowie Wissenspraktiken und Dispositionen. Die Association of College & Research
Libraries (ACRL) ermutigt das Bibliothekswesen zur breiten Diskussion des neuen Framework und
zur Entwicklung von Materialien wie Leitfaden fiir Lehrplane, “Concept Maps” und Bewertungsins-
trumenten, um den Satz der Kernmaterialien in den Frames zu erganzen.

Als ersten Schritt ermutigt die ACRL Bibliothekar*innen dazu, das gesamte Framework zu lesen und die
Auswirkungen dieses neuen Ansatzes auf die Angebote zur Férderung von Informationskompetenz an
ihren Einrichtungen zu diskutieren.® Die Méglichkeiten beinhalten die Teilnahme an einer Diskussion
unter den Bibliothekar*innen an einer Einrichtung oder an einer Online-Diskussion. Wenn man sich
mit den Frames vertraut gemacht hat, kann man dariber hinaus erwagen, diese mit Fachleuten der
Zentren flir Hochschuldidaktik, der Dekanate in den Einrichtungen zu diskutieren und so herausfin-
den, ob Synergien zwischen diesem Ansatz und anderen institutionellen Lehrplaninitiativen bestehen.

Die Frames kdénnen richtungsweisend fiir den Neuentwurf der Informationskompetenzange-
bote fir die general education courses, fir fortgeschrittene Angebote in den Hauptfachern der

1 Dabei handelt es sich um verpflichtende, interdisziplindre Studieninhalte, die in den USA zu Beginn eines grundstan-
digen Studiums o. &. belegt werden missen. (Vgl. z. B. https://www.merriam-webster.com/dictionary/general%20
education; Zuletzt aufgerufen: 17.12.2020)

2 Im Original wird ein Zitierstil verwendet, der von den Zitierrichtlinien von o-bib abweicht. Um die gréRtmaogliche
Nihe zum Original zu gewahrleisten, wird fiir die vorliegende Ubersetzung bewusst der Originalzitierstil beibehalten.

3 Inder vorliegenden Ubersetzung wurde die Ansprache der Einrichtungen der US-amerikanischen Bildungslandschaft
beibehalten und keine Ubertragung auf deutsche Verhiltnisse versucht.
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Studierenden sowie im Promotionsstudium sein. Die Frames sollen die gegenséatzlichen Denkweisen
von Studienanfanger*innen und Expert*innen in einem bestimmten Bereich aufzeigen; im Laufe der
akademischen Laufbahn eines Studierenden kénnen Veranderungen stattfinden. Eine der Herausfor-
derungen bei der Umsetzung des Framework ist festzulegen, auf welche Weise bestimmte Konzepte
auf bestimmten Lehrplanebenen integriert werden. ACRL ermutigt Bibliothekar*innen zur Zusam-
menarbeit mit den Lehrenden, den Lehrplankommissionen der Fakultdt oder der Hochschule, den
Kursplanern, den Mitarbeitenden der Zentren fiir Hochschuldidaktik und anderen, die Angebote zur
Forderung von Informationskompetenz fiir die gesamte Institution entwerfen.

Der ACRL ist bewusst, dass viele Bibliothekar*innen den Studierenden Informationskompetenz in
einmalig stattfindenden Kursen, insbesondere in der Einfiihrungsphase, vermitteln. Uber die Gesamt-
dauer des Studiums kénnen systematisch in den Lehrplan integrierte, einmalig stattfindende Ver-
anstaltungen, die einen bestimmten Informationsbedarf zu einer bestimmten Zeit ansprechen, eine
mafgebliche Rolle in einem Informationskompetenzangebot spielen. Fiir Bibliothekar*innen sowie
Lehrende ist wichtig zu verstehen, dass das Framework nicht konzipiert wurde, um in eine einzelne
Sitzung zum Thema Informationskompetenz wahrend des gesamten Studiums integriert zu werden.
Das Framework sollte nachhaltig und systematisch in den Studienverlauf auf verschiedenen Ebenen
integriert werden. Dies kann bei vollstandiger Umsetzung einen erheblichen Zeitaufwand fir viele
Institutionen bedeuten.

Die ACRL ermutigt Bibliothekar*innen, bei der Umsetzung des Framework an ihrer Einrichtung phan-
tasievoll und innovativ zu sein. Das Framework will nicht vorschreiben, sondern soll als Leitfaden bei
der Gestaltung eines institutionellen Programms dienen. Die ACRL empfiehlt, die Umsetzung des
Framework in einem Kontext zu beginnen, der fir eine bestimmte Einrichtung von Nutzen ist, die
Ergebnisse zu bewerten und Erfahrungen mit Kollegen zu teilen.

ZUR VERWENDUNG DIESES FRAMEWORK

e Lesen und Gberdenken Sie das gesamte Framework-Dokument.

« Kommen Sie mit anderen Bibliothekar*innen zusammen, um die Auswirkungen dieses Ansat-
zes zur Informationskompetenz fir ihre Einrichtung zu diskutieren.

+ Nehmen Sie Kontakt zu potentiellen Partnern in lhrer Einrichtung auf wie etwa Lehrplan-
kommissionen, Zentren fir Lehren und Lernen oder Studiendekanaten, um zu erértern, wie
das Framework im institutionellen Kontext umgesetzt werden kann.

« Lenken Sie unter Verwendung des Framework die Gestaltung von Veranstaltungen zur Forde-
rung von Informationskompetenz innerhalb eines bestimmten akademischen Faches an lhrer
Einrichtung, bewerten Sie die Ergebnisse und teilen Sie diese mit Ihren Kollegen.

« Teilen Sie Ihr Unterrichtsmaterial mit anderen Bibliothekar*innen, die Informationskompetenz
unterrichten, im Online-Repository der ACRL.
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Einfiihrung fiir Lehrende und Hochschulverwaltungen

INFORMATIONSKOMPETENZ VERWIRKLICHEN

Informationskompetenz ist ein Satz von Fahigkeiten, der die reflektierte Erkundung von Informa-
tionen, das Verstandnis davon, wie Informationen entstehen und bewertet werden sowie die Ver-
wendung von Informationen zur Schaffung neuen Wissens und der ethisch korrekten Mitwirkung in
Gemeinschaften des Lernens umfasst.

Dieses Framework zeigt die Konzepte von Informationskompetenz auf und beschreibt, wie
Bibliothekar*innen als Informationsfachleute die Entwicklung der Informationskompetenz von
Bachelor-Studierenden férdern kénnen.

EIN FRAMEWORK ERSTELLEN

Die ACRL spielt seit Jahrzehnten eine fiihrende Rolle dabei, Informationskompetenz in der Hoch-
schulbildung voranzubringen. Die Information Literacy Competency Standards for Higher Education
(Standards), erstmals im Jahr 2000 veroffentlicht, ermdglichten es Hochschulen und Universitaten,
Informationskompetenz als essentielles Lernziel im Lehrplan zu positionieren und unterstitzten die
Verbindung mit general education programs, service learning,* problembasiertem Lernen und weiteren
padagogischen Ansatzen, die sich auf nachhaltigeres Lernen konzentrieren. Regionale Akkreditie-
rungsstellen, die American Association of Colleges and Universities (AAC&U) sowie verschiedene
fachspezifische Organisationen arbeiteten die Standards aus und passten diese an.

Nun ist es an der Zeit flr einen frischen Blick auf die Informationskompetenz, insbesondere ange-
sichts der Veranderungen in der Hochschulbildung in Verbindung mit zunehmend komplexen Infor-
mationsdkosystemen. Mit diesem Ziel entwickelte eine Arbeitsgruppe der ACRL das Framework. Das
Framework méchte das grof3e Potential der Informationskompetenz als eine Agenda des intensiveren,
ganzheitlicheren Lernens ansprechen und richtet sich dabei an akademische und praktische Kurse,
studentische Forschung, gemeinschaftliches Lernen, extra-curriculare Lernerfahrungen vom Beginn
des Studiums bis zum Abschluss. Das Framework richtet die Aufmerksamkeit auf die entscheidende
Rolle von Kollaboration und ihr Potenzial fiir ein zunehmendes Verstandnis fiir die Prozesse der
Entstehung von Wissen und Wissenschaft. Das Framework legt auch Wert auf die Mitwirkung und
Kreativitat der Studierenden und hebt die Bedeutung ihrer Beitrage hervor.

Das Framework wurde um eine Reihe von ,Frames" herum konzipiert. Dabei handelt es sich um die
entscheidenden konzeptionellen Zugénge oder Eingdnge, die Studierende passieren miissen, um fun-
dierte Fachkompetenz in einer Disziplin, einem Beruf oder auf einem Wissensgebiet zu entwickeln.

4 “Service Learning” beschreibt curriculare Angebote, die den Erwerb sozialer Kompetenzen durch soziales Engagement
ermaoglichen sollen (Vgl. https://www.servicelearning.de/lernen-durch-engagement/was-ist-sevice-learning-lernen-
durch-engagement; zuletzt besucht: 17.12.2020)
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Jeder Frame enthilt einen Abschnitt mit Wissenspraktiken, in dem dargestellt wird, wie die Beherr-
schung des Konzepts zur Anwendung in neuen Situationen und zur Wissensbildung fiihrt. Jeder Frame
enthéalt auBerdem eine Reihe von Dispositionen, die die affektiven Bereiche des Lernens ansprechen.

Fiir Lehrende: Zur Anwendung des Framework

Ein wesentlicher Vorteil der Verwendung der Schwellenkonzepte als eine Grundlage des Framework ist
das Potenzial fur eine Zusammenarbeit von Fachbereichen, Bibliothekar*innen, den Mitarbeitenden
der Einrichtungen fir Hochschuldidaktik und anderen. Miteinander ins Gesprach zu kommen Uber
dieses erweiterte Verstandnis, soll zu mehr Zusammenarbeit flihren, zu innovativerer Kursgestaltung
sowie zu einer umfassenderen Betrachtung des Lernens innerhalb und au3erhalb der Seminarraume.
Schwellenkonzepte entstanden aus der hochschuldidaktischen Forschung innerhalb der Fachdiszi-
plinen. Da Informationskompetenz ein Thema sowohl fiir fachspezifisches als auch interdisziplindres
Lernen ist, kann die Verwendung eines konzeptionellen Framework bei der Planung von Informa-
tionskompetenzveranstaltungen, bei der Zusammenarbeit von Bibliothekar*innen und Lehrenden
sowie bei extracurricularen Projekten Studierender ein groBes Potenzial fir eine Bereicherung und
Weiterentwicklung der Lehrpldane bieten. Als Lehrende kdnnen Sie folgende Ansatze wahlen:

« Suchen Sie nach Schwellenkonzepten innerhalb lhres Fachgebiets und entwickeln Sie ein
Verstandnis daflir, wie der Ansatz, den das Framework verwendet, auf die lhnen vertraute
Fachdisziplin angewandt werden kann.

- Welche spezialisierten Fertigkeiten im Umgang mit Information sollten Studierende in
Ihrem Fach entwickeln, wie etwa die Verwendung von Primarquellen (Geschichte) oder
der Zugang zu und Umgang mit groBen Datenmengen (Naturwissenschaften)?

« Informieren Sie sich Giber Flipped-Classroom-Workshops des Zentrums fiir Hochschuldidak-
tik an lhrem Campus und Uberlegen Sie, wie Sie solche Methoden in Ihre Kurse integrieren
kénnen.

- Welche Recherche- und Forschungsaufgaben kénnen Studierende auBerhalb des
Kurses bearbeiten, um gut vorbereitet die Konzepte anzuwenden und kollaborative
Projekte durchzufiihren?

« Entwickeln Sie partnerschaftlich mit Ihrer IT-Abteilung und den Bibliothekar*innen neue
Arten von Multimedia-Aufgaben fir lhre Kurse.
- Welche Arten von Workshops und anderen Services sollten Studierenden angeboten
werden, die sich mit Mediendesign und -produktion befassen?

« Unterstlitzen Sie Studierende dabei, sich selbst als Informationsproduzenten zu sehen, sowohl
individuell als auch kollaborativ.
- Inlhren Veranstaltungen: Wie bewerten, erstellen und teilen Studierende Informatio-
nen in verschiedenen Formaten und wenden diese an?



ACRL, Framework Informationskompetenz in der Hochschulbildung

« Betrachten Sie die Wissenspraktiken und Dispositionen in jedem der Frames zur Informa-
tionskompetenz und Giberlegen Sie, wie eine mogliche Einbindung in lhre eigenen Kurse und
Curricula aussehen kénnte.

- Wie koénnten Sie gemeinsam mit Bibliothekar*innen Lernerfahrungen und Aufgaben
gestalten, die Studierende ermutigen, ihre eigenen Haltungen, Starken/Schwachen und
Wissensllicken im Umgang mit Informationen zu ermitteln?

Fiir die Hochschulverwaltung: Wie Sie das Framework unterstiitzen
kénnen

Durch die Lektilire des Framework-Dokuments und die Diskussion mit den Bibliothekar*innen lhrer
Einrichtung, kénnen Sie sich auf die besten Instrumente zur Implementierung des Framework in lhrer
Einrichtung konzentrieren. Als Angehorige der Hochschulverwaltung kénnen Sie folgende Ansatze
wahlen:

« Regen Sie Diskussionsveranstaltungen auf dem Campus an - oder richten Sie diese selbst aus -,
in denen darliber gesprochen wird, wie lhre Einrichtung das Framework in die studentischen
Lernziele einbinden und das Curriculum unterstiitzen kann.

« Stellen Sie Ressourcen bereit, um die Expertise der Lehrenden zu erweitern und Gelegen-
heiten und Verstandnis fiir die Einbindung des Framework in das Curriculum auszubauen.

« Ermutigen Sie jene Gremien, die Unterlagen mit Bezug zum Lernen und Lehren (auf Fakul-
tats-, Studiengang- und Einrichtungsebene) erarbeiten, Konzepte aus dem Framework in ihre
Arbeit zu integrieren.

« Stellen Sie Mittel bereit flir eine aussagekraftige Evaluation der Informationskompetenz Stu-
dierender unterschiedlicher Niveaus an lhrer Institution.

« Unterstiitzen Sie Partnerschaften zwischen Lehrenden, Bibliothekar*innen, instructional desi-
gners und anderen, um sinnvolle Wege zu entwerfen, auf denen Studierende - insbesondere
in ihren Fachern - selbst zu Informationsschaffenden werden.
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Anhang 2: Hintergrund der Entwicklung des Framework

Die Information Literacy Competency Standards for Higher Education wurden im Jahr 2000 veroffentlicht,
brachten Informationskompetenz in den Diskurs der Hochschulbildung und beférderten das Thema.
Sie werden, wie auch alle anderen ACRL-Standards, regelmaRig tiberprift. Im Juli 2011 bestimmte
die ACRL eine Arbeitsgruppe, die entscheiden sollte, was ggf. hinsichtlich der aktuellen Standards
unternommen werden miisse. Im Juni 2012 empfahl diese Arbeitsgruppe eine umfassende Uber-
arbeitung der aktuellen Standards. Die urspriinglich mit der Priifung befasste Arbeitsgruppe sprach
Empfehlungen aus, die fiir die 2013 zur Uberarbeitung gegriindete, aktuelle Arbeitsgruppe mit dem
folgenden Auftrag versieht:

die Information Literacy Competency Standards for Higher Education so zu aktualisie-
ren, dass sie aktuelle Auffassungen zu Themen wie der Schaffung und Verbreitung
von Wissen, den Veranderungen im Bereich der internationalen Hochschulbildung,
dem Wandel von Informationskompetenz hin zu Informationsgewandtheit® sowie
die sich erweiternde Definition von Informationskompetenz widerspiegeln und sich
so auf verschiedene Literacies wie beispielsweise Transliteracy, Media Literacy, Digital
Literacy etc. erstrecken.

Die Arbeitsgruppe veréffentlichte eine erste Version des Framework in zwei Teilen im Februar und
April 2014 und erhielt Kommentare bei zwei Online-Anhdrungen sowie Uiber ein Feedback-Formular,
das vier Wochen lang zur Verfligung stand. Das Komitee Uberarbeitete im Anschluss das Dokument,
veroffentlichte am 17. Juni 2014 einen zweiten Entwurf und bat um ein umfassendes Feedback tiber
ein Feedback-Formular, zwei Online-Anhorungen, eine Vor-Ort-Anhérung und eine Analyse von
Social-Media- und themenbezogenen Blogbeitragen.

Die Arbeitsgruppe nutzte regelmaBig sémtliche Kommunikationskanale der ACRL sowie der Ame-
rican Library Association (ALA), um einzelne Mitglieder und die Abteilungen der ACRL und ALA zu
erreichen (Komitees, Sektionen, Round Tables, Ausschiisse fur ethnische Vielfalté, Ortsverbande und
Sparten) und mit Updates zu versorgen. Die Kontaktstelle der Arbeitsgruppe zur ACRL unterhielt
einen privaten E-Mail-Verteiler mit Gber 1.300 Personen, die an einem Herbst-, Frithjahrs- oder
Sommer-Online-Forum teilgenommen hatten, Kommentare zu den Entwirfen vom Februar, April,
Juniund November geliefert hatten oder auf sonstige Weise als Personen mit einem groen Interesse
und einer groRen Fachkompetenz identifiziert wurden. Dies umfasste Mitglieder der Arbeitsgruppe,
die die Standards entworfen hatten, flihrende Forscher*innen auf dem Gebiet der Library Information
Science (LIS) und Verantwortliche nationaler Projekte, Mitglieder des Literacy Rubric Development Team
for the Association of American Colleges & Universities und der Initiative Valid Assessment of Learning in
Undergraduate Education. Uber all diese Kanile teilte die Arbeitsgruppe regelmaBig Updates, lud zu

5 Im Original wird hier von information fluency gesprochen. Die Ubersetzung “Informationsgewandtheit” soll bewusst
dazu anregen, Uber ein erweitertes Konzept zur etablierten “Informationskompetenz” nachzudenken.

6 Im Original werden hier ethnic caucuses genannt. Ohne, dass sich hierfiir eine klare Definition finden lasst, sind sie
anscheinend eine Ebene des Engagements der ACRL fir ethnische Vielfalt (Vgl. http://www.ala.org/acrl/issues/edi;
zuletzt besucht: 17.12.2020).
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virtuellen Forendiskussionen und Diskussionsterminen vor Ort ein und ermutigte dazu, die 6ffentlich
vorgestellten Entwiirfe des Framework zu kommentieren.

Die ACRL erkannte schon friih, dass die Auswirkung jeglicher Anderungen an den Standards sowohl im
Bibliothekswesen als auch in der Hochschulbildung im weiteren Sinne relevant sein wiirde. Zuséatzlich
zu den allgemeinen Bekanntmachungen kontaktierte die Arbeitsgruppe knapp 60 Forschende, die die
Standards in Veroffentlichungen auBerhalb der LIS-Literatur zitiert hatten, mehr als 70 Dekan*innen,
Prodekan*innen, Direktor*innen oder Lehrstuhlinhaber*innen von LIS-Ausbildungseinrichtungen und
Flihrungskrafte (sowie Kolleg*innen der Presse- und Offentlichkeitsarbeit) von mehr als 70 Hoch-
schulverbanden, Akkreditierungsagenturen und Bibliotheksverbianden und Arbeitsgemeinschaften,
um ihre Mitglieder zu ermutigen, den Entwurf zu lesen und zu kommentieren.

Die Arbeitsgruppe priifte systematisch das Feedback zum ersten und zweiten Entwurf des Framework,
einschlieBlich der Kommentare, der Kritik und des Lobs (iber formelle und informelle Kanale. Die drei
offiziellen Online-Feedback-Formulare enthielten 562 Antworten; zahlreiche E-Mails wurden direkt
an die Mitglieder der Arbeitsgruppe geschickt. Die Gruppe verfolgte das Feedback proaktiv in den
sozialen Medien, vor allem in Blogs und bei Twitter. Obwohl die in den sozialen Medien gesammelten
Daten nicht vollstandig sind, bemiihte sich die Arbeitsgruppe nach besten Kraften, alle bekannten
Twitter-Konversationen, Blogbeitrage und -kommentare zu beriicksichtigen. Insgesamt wurden
mehrere hundert Feedback-Dokumente mit insgesamt lber eintausend Seiten gepriift. Der Inhalt
dieser Dokumente wurde von den Mitgliedern der Arbeitsgruppe analysiert und unter Verwendung
von HyperResearch, einer Analysesoftware flir qualitative Daten, codiert. Im Laufe des Entwurfs- und
Priifprozesses stellte die Arbeitsgruppe weitere Details zur Feedback-Analyse in einem Online-FAQ-
Dokument bereit.

Die Arbeitsgruppe fuhr mit der Revision des Dokuments fort, veréffentlichte im November 2014 die
dritte Version, und bat erneut um Kommentare (iber das Feedback-Formular.

Im November 2014 umfasste die Arbeitsgruppe folgende Mitglieder:

« Craig Gibson, Professor, Ohio State University Libraries (Co-chair)

e Trudi E. Jacobson, Distinguished Librarian and Head, Information Literacy Department, Uni-
versity at Albany, SUNY, University Libraries (Co-chair)

« Elizabeth Berman, Science and Engineering Librarian, University of Vermont (Member)

« Carl O. DiNardo, Assistant Professor and Coordinator of Library Instruction/Science Libra-
rian, Eckerd College (Member)

« LesleyS. J. Farmer, Professor, California State University-Long Beach (Member)

« Ellie A. Fogarty, Vice President, Middle States Commission on Higher Education (Member)

« Diane M. Fulkerson, Social Sciences and Education Librarian, University of South Florida in
Lakeland (Member)

« Merinda Kaye Hensley, Instructional Services Librarian and Scholarly Commons Co-coordi-
nator, University of lllinois at Urbana-Champaign (Member)
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Joan K. Lippincott, Associate Executive Director, Coalition for Networked Information
(Member)

Michelle S. Millet, Library Director, John Carroll University (Member)

Troy Swanson, Teaching and Learning Librarian, Moraine Valley Community College (Member)
Lori Townsend, Data Librarian for Social Sciences and Humanities, University of New Mexico
(Member)

Julie Ann Garrison, Associate Dean of Research and Instructional Services, Grand Valley
State University (Board Liaison)

Kate Ganski, Library Instruction Coordinator, University of Wisconsin-Milwaukee (Visiting
Program Officer, from September 1, 2013, through June 30, 2014)

Kara Malenfant, Senior Strategist for Special Initiatives, Association of College and Research
Libraries (Staff Liaison)

Im Dezember 2014 nahm die Arbeitsgruppe die finalen Anderungen vor. Zwei andere ACRL-Arbeits-
gruppen priften die finalen Entwirfe und gaben ihr Feedback ab: das ACRL Information Literacy
Standards Committee und das ACRL Standards Committee. Die letztgenannte Gruppe reichte im Rah-
men des ALA Midwinter Meeting 2015 in Chicago das finale Dokument und die Empfehlungen beim
ACRL-Vorstand ein.

Anmerkung:
Eingereicht vom Direktorium der ACRL am 2. Februar 2015
Verabschiedet vom Vorstand der ACRL am 11. Januar 2016
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Anhang 3: Quellen zur weiteren Lektiire

Die folgenden Quellen werden als Lektlire empfohlen, wenn man mehr tber die Ideen und Grund-
lagen des Framework erfahren méchte, insbesondere lber die Schwellenkonzepte und die zugehori-
gen padagogischen Modelle. Einige der aufgefiihrten Leseempfehlungen untersuchen auch andere
Modelle der Informationskompetenz, diskutieren die Herausforderungen, denen Studierende im
Hinblick auf Informationskompetenz begegnen oder bieten Beispiele fir die Bewertung von Schwel-
lenkonzepten. Die Grundlagenwerke fiir die Theorie und Erforschung der Schwellenkonzepte in dieser
Aufzahlung sind die von Meyer, Land und Baillie (Threshold Concepts and Transformational Learning)
sowie die von Meyer und Land herausgegebenen Bande (Threshold Concepts and Troublesome Know-
ledge: Linkages to Ways of Thinking and Practicing within the Disciplines). Zusatzlich werden zahlreiche
Forschungsartikel, Konferenzbeitrdage, Berichte und Prasentationen zu Schwellenkonzepten auf
dieser regelmaRig aktualisierten Website aufgefiihrt: Threshold Concepts. Undergraduate Teaching,
Postgraduate Training, and Professional Development; A Short Introduction and Bibliography, http://www.
ee.ucl.ac.uk/~mflanaga/thresholds.html.

- ACRL Information Literacy Competency Standards Review Task Force. ,Task Force Recom-
mendations. ACRL AC12 Doc 13.1, 2. Juni 2012. http://www.ala.org/acrl/sites/ala.org.
acrl/files/content/standards/ils_recomm.pdf.

- American Association for School Librarians. Standards for the 21st-Century Learner. Chi-
cago: American Library Association, 2007. http://www.ala.org/aasl/sites/ala.org.aasl/files/
content/guidelinesandstandards/learningstandards/AASL_LearningStandards.pdf.

- Blackmore, Margaret. ,Student Engagement with Information: Applying a Threshold Con-
cept Approach to Information Literacy Development.” Paper vorgestellt auf dem 3. Bien-
nial Threshold Concepts Symposium: Exploring Transformative Dimensions of Threshold
Concepts, Sydney, Australia, July 1-2, 2010.

- Carmichael, Patrick. ,Tribes, Territories, and Threshold Concepts: Educational Materialisms
at Work in Higher Education.” Educational Philosophy and Theory 44, Nr. S1 (2012): 31-42.

- Coonan, Emma. A New Curriculum for Information Literacy: Teaching Learning; Perceptions of
Information Literacy. Arcadia Project, Cambridge University Library, Juli 2011. http://ccfil.
pbworks.eom/f/emma_report_final.pdf.

- Cousin, Glynis. ,An Introduction to Threshold Concepts.” Planet 17 (Dezember 2006): 4-5.

- —.,Threshold Concepts, Troublesome Knowledge and Emotional Capital: An Exploration
into Learning about Others.” In Overcoming Barriers to Student Understanding: Threshold
Concepts and Troublesome Knowledge, herausgegeben von Jan H. E. Meyer und Ray Land,
134-47. London and New York: Routledge, 2006.
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