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Was Kommunikations- und Medienwissenschaftler/innen
von einem Fachinformationsdienst erwarten.

Design und Ergebnisse einer Fachcommunity-Befragung

Sebastian Stoppe, Universitdtsbibliothek Leipzig

Zusammenfassung:

Im Zuge der Entwicklung des Fachinformationsdienstes fiir Medien- und Kommunikationswissen-
schaft an der Universitatsbibliothek Leipzig hat der Autor eine onlinegestiitzte Befragung in der
Fachcommunity vorgenommen. Ziel der Befragung war es, Bediirfnisse und Gewohnheiten der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler hinsichtlich der Versorgung mit Literatur zu erfahren.
Die Befragung ergab, dass die Mehrheit der Befragten verschiedene Recherchequellen nutzen
muss, um relevante Literatur aufzufinden. Obwohl E-Books parallel genutzt werden, betrachten
die meisten Befragten gedruckte Literatur als einfacher in der Handhabung. Umgekehrt verhélt es
sich bei Zeitschriften. Hier wird die elektronische Variante der gedruckten vorgezogen.

Summary:

Leipzig University Library is currently developing an Information Service for Communication and
Media Studies. In preparation, the author conducted an online survey amongst academics in the
discipline of Communication and Media Studies in order to learn more about their needs and habits
when researching literature. For the majority of the academics who were interviewed it is necessary
to search different sources to find the literature they need. Although they also use e-books, most
academics prefer print publications because the handling is seen as easier. With journals it is the
other way round: Electronic journals are preferred over printed journals.
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1. Einleitung

Seit Herbst 2014 entwickelt die Universitétsbibliothek Leipzigim Rahmen einer zundchst dreijéhrigen
DFG-Projektférderung den Fachinformationsdienst fiir Medien- und Kommunikationswissenschaft
(FID). Fachinformationsdienste treten dabei die Nachfolge der bisherigen DFG-Sondersammelgebiete
an.! Der FID mit dem Namen adlr.link (Advanced Delivery of Library Resources for Communication
and Media Studies) soll Fachwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern der Kommunikations- und

1 Vgl. Birger, Thomas; Schneider, Ulrich Johannes: Fachinformationsdienste fiir die Wissenschaften (FID), DFG fordert
Bibliotheken in Sachsen. In: BIS - Das Magazin der Bibliotheken in Sachsen 7 (2014), H. 1, S. 4.
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:14-qucosa-136822.
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Medienwissenschaft in ganz Deutschland forschungsrelevante Publikationen schnell und unmit-
telbar zur Verfiigung stellen.? Der FID richtet sich an alle hauptamtlich beschéftigten Forschenden
des Faches in Deutschland, also Professorinnen und Professoren und die Beschaftigten des Mit-
telbaus, aber auch an externe Forschende ohne direkte Anbindung an eine Hochschule sowie an
Promovierende. Interdisziplinar arbeitende Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler konnen
ebenfalls die Dienste des FID nutzen, wenn ihre Forschungen das Fach der Kommunikations- und
Medienwissenschaften berihren.

Der FID soll eine Reihe an Dienstleistungen in einer Oberflache vereinigen. Um eine punktge-
naue, bedarfsorientierte Bereitstellung von Print-Publikationen zu gewahrleisten, basiert diese
im FID konsequent auf dem Modell der nutzergesteuerten Erwerbung. Hierflir werden samtliche
fachrelevante Neuerscheinungen, die in deutscher oder englischer Sprache erscheinen, in den
Fachkatalog von adlr.link eingepflegt und zur Beschaffung angeboten. Daneben stellt der FID den
bisherigen Bestand des Sondersammelgebietes tiber den Leihverkehr zur Verfligung. E-Books und
Open Access-Dokumente aus verschiedenen Repositorien kdnnen direkt im Volltext recherchiert
und abgerufen werden. Fir die Zeitschriftenrecherche kommt ein Fachausschnitt des UB Leipzig-
eigenen Artikelindexes zum Einsatz. Damit sind Recherchen auf Artikelebene méglich. Schlief3lich
sollim FID die Entwicklung einer suchmaschinenbasierten Recherche-Oberfliche mit semantischer
Datenprozessierung vorangetrieben werden.?

Diese Schwerpunkte sollen im Hinblick auf nachhaltige Realisierung verfolgt und in der Férderperi-
ode entwickelt und evaluiert werden. Ergebnis des Projekts sind praktikable Modelle in Erwerbung
und Recherche, die eine dauerhaft nachgefragte Dienstleistung konfigurieren.

Um bei der Konzeption méglichst friihzeitig die Bediirfnisse und Gewohnheiten der Forschenden
zu berticksichtigen, wurde im Januar und Februar 2015 eine Befragung in der Fachcommunity
durchgefiihrt. Befragungen dieser Art wurden in der Vergangenheit wiederholt an Universitatsbi-
bliotheken durchgefiihrt, wenngleich sich die Gesamtstichprobe dort lediglich auf die Mitarbeiter/
innen bzw. Wissenschaftler/innen der jeweiligen Universitat und nicht auf eine landesweit verstreute
Fachcommunity bezog.* Dieser Bericht stellt das Design der Befragung vor und fasst die wesentlichen
Erkenntnisse der Befragung zusammen.

2 Vgl.Lazarus, Jens; Seige, Leander: FID fir Medien- und Kommunikationswissenschaft, Universitatsbibliothek Leipzig
entwickelt neuen Fachinformationsdienst. In: BIS - Das Magazin der Bibliotheken in Sachsen 7 (2014), H. 1, S. 5-6.
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:14-qucosa-136893.

3 Fireinen Uberblick iiber das Angebot des FID vgl. Stoppe, Sebastian: adlr.link startet an der UB Leipzig, Fachinforma-
tionsdienst fir Medien- und Kommunikationswissenschaft eingerichtet. In: BIS - Das Magazin der Bibliotheken in
Sachsen 8 (2015), H. 2, S. 86-87. http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:14-qucosa-173530.

4 Vgl. etwa Geillelmann, Agnes: Zufriedenheit mit Bibliotheksdienstleistungen, Ergebnisse einer Umfrage der Universi-
tatsbibliothek unter Wissenschaftlern der TU Miinchen, in: Bibliotheksdienst 46 (2012), H. 3/4, S. 194-206,
http://dx.doi.org/10.1515/bd.2012.46.34.194 und Reimers, Frank; Sihl-Strohmenger, Wilfried: Welche Angebote erwar-
ten Wissenschaftler(innen) von der Hochschulbibliothek? Ergebnisse einer Befragung an der Albert-Ludwigs-Universi-
tat Freiburg. In: B.LT.online 17 (2014) H.5, S. 431-438. http://www.b-i-t-online.de/heft/2014-05/fachbeitrag-reimers.pdf
(14.09.2015).
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2. Untersuchungsanlage

Die Befragung wurde ausschlief3lich online mittels des Umfrageportals SoSciSurvey® durchgefiihrt.
Um eine moglichst hohe Zahl an Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus dem Fachgebiet
anzusprechen, wurden im Vorfeld der Befragung 1507 E-Mail-Adressen von Angehdrigen des Fach-
gebietes recherchiert. Die Recherche geschah dabei ausschlieBlich Giber die 6ffentlich zuganglichen
Websites von Universitdten und Forschungseinrichtungen. Die recherchierten E-Mail-Adressen
wurden fiir ein Teilnehmerpanel verwendet.

Dariiber hinaus wurde ein Hinweis auf die Befragung tiber soziale Medien sowie in den Newslettern
der Gesellschaft fiir Medienwissenschaft (GfM) und der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft (DGPuK) verbreitet, um sicherzustellen, dass auch Forschende, die
nichtinstitutionell angebunden sind oder aber keine E-Mail-Adresse verdffentlicht haben, Gelegen-
heit bekommen, an der Befragung teilzunehmen. In den Einladungs-E-Mails an die Panelmitglieder
wurde zudem darauf hingewiesen, dass die Mail mit dem Zugangslink auch an interessierte Kolleg/
inn/en, Mitarbeiter/innen o. . weitergeleitet werden kann.

Die Befragung war somit fiir alle verfiigbar, die im Besitz des Zugangslinks waren. Diese offene
Einrichtung des Fragebogens birgt prinzipiell das Risiko von Mehrfachteilnahmen und somit einer
Verzerrung des Ergebnisses. Nach sorgféltiger Abwagung wurde dieses Risiko als hinnehmbar
eingestuft, da es in dieser Befragung vornehmlich um Fragen zu bestimmten Einstellungen ging
und keine Abstimmungen o. 8. vorgenommen wurden.

Insgesamt war die Befragung vom 19. Januar bis einschlie8lich 18. Februar 2015 im Feld. Innerhalb
dieses Zeitraums erfolgte eine erste personliche Einladung des gesamten Teilnehmerpanels am
19. Januar 2015 per E-Mail sowie die zeitgleiche Bekanntmachung tber soziale Netzwerke. Die E-
Mails waren personalisiert und enthielten den Link zur Befragung ergénzt um einen individuellen
Referenzcode. Damit war es uns moglich, nachzuvollziehen, ob ein Panelmitglied den Fragebogen
aufgerufen bzw. auch erfolgreich bearbeitet und beendet hat oder ob es diesen nicht aufgerufen hat.

Zwischen dem 2. und 5. Februar 2015 wurden diejenigen Panelmitglieder, die den Fragebogen
nicht oder nur teilweise aufgerufen hatten, mit einer Reminder-E-Mail nochmalig angeschrieben,
um sie fuir die Teilnahme an der Befragung zu gewinnen. Weitere E-Mail-Sendungen erfolgten nicht.

2.1 Datenschutz

Um die Befragung datenschutzrechtlich unbedenklich zu gestalten, konnte der Fragebogen nur tiber
eine SSL-verschlisselte Browserverbindung aufgerufen werden. IP-Adressen oder weitere Angaben
des Browsers, die typischerweise automatisch Gbermittelt werden (z. B. Referrer-URLs) wurden
nicht gespeichert. Die Datensatze wurden zundchst auf dem Server von SoSciSurvey zwischenge-
speichert und nach Beendigung der Befragung auf einen Server der Universitdtsbibliothek Leipzig
Uibertragen. Danach wurden die Datensédtze auf dem Server von SoSciSurvey vollstandig geldscht.
Nach Angaben des Betreibers von SoSciSurvey ist der Server in Deutschland beheimatet, sodass

5 www.soscisurvey.de
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keine Daten auf Server in anderen Staaten libertragen wurden. Der Server der Universitétsbibliothek
ist nur innerhalb des bibliotheksinternen Netzwerkes zugéanglich und nicht von au3en erreichbar.

Der Referenzcode, der in den personalisierten E-Mails angegeben war, wurde nicht in den eigent-
lichen Datensatzen aufgezeichnet, sodass eine Zuordnung einzelner Datensdtze zu bestimmten
Personen zu keinem Zeitpunkt mdglich war. Die Antworten waren damit zu jeder Zeit anonym.

2.2 Aufbaudes Fragebogens

Der Fragebogen war in insgesamt vier Abschnitte aufgeteilt:

Im ersten Block wurden die Teilnehmenden gebeten, sich selbst im Fachgebiet einzuordnen. Im
zweiten Block ging es um die Bekanntheit von bestimmten Rechercheinstrumenten und die Frage,
wie die Teilnehmenden neue, fiir sie relevante Literatur typischerweise beschaffen. Im dritten Ab-
schnitt wurden die Teilnehmenden gebeten, zu bestimmten Themenkomplexen (Recherche, Open
Access, Monografien und Zeitschriften) ihre jeweilige Zustimmung bzw. Ablehnung zu bestimmten
Aussagen anzugeben. Im vierten Abschnitt schlieBlich erfolgten Fragen tber die Zugehérigkeit zu
Fachgesellschaften, zum jeweiligen akademischen Grad und der momentanen beruflichen Position.
Die Befragung wurde erganzt durch ein offenes Eingabefeld, in dem nach Dienstleistungen bzw.
Angeboten gefragt wurde, die der Meinung der Teilnehmenden nach einer 6ffentlichen Férderung
bediirfen sowie eine kurze abschlieBende Soziodemografie (Alter, Geschlecht und Wirkungsort). Es
stand den Teilnehmenden grundsatzlich frei, Antworten auszulassen — entweder durch bewusstes
Freilassen des Feldes oder durch Wahlen einer entsprechenden ,Keine Angabe”-Option.

2.3 Stichprobe

Im gesamten Teilnehmerpanel befanden sich insgesamt 1507 relevante Adressaten. Durch Fehler
bei der Zustellung - etwa durch in der Zwischenzeit ungiiltig gewordene E-Mail-Adressen, Adres-
satendoppelungen oder ausgeiibten Widerspruchsrechten bei der Zustellung - ergab sich eine
bereinigte Gesamtstichprobe von 1475 Adressaten, die eine gliltige Einladung erhalten haben.

bereinigte Panelstichprobe 1475
zusatzliche Stichprobe auBBerhalb des Panels 131
bereinigte Gesamtstichprobe 1606
davon Fragebogen nicht aufgerufen -798
davon Fragebogen aufgerufen, aber nicht beendet -105
abgeschlossene Interviewfille 703
davon wegen mangelnder Qualitat nicht beriicksichtigt -14
beriicksichtigte Interviewfélle 689
Ausschopfungsquote (689 von 1606) 42,9 %
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Es wurden nur abgeschlossene Interviewfalle bei der Auswertung der Befragung beriicksichtigt,
d. h. die Teilnehmenden mussten die letzte Seite der Befragung erreicht haben und damit den
gesamten Fragebogen durchschritten haben. Da nicht bei allen Fragen notwendigerweise eine
Antwort eingefordert wurde, haben wir zudem alle Félle auf ihre Datenqualitdt hin untersucht.
Dabei stiitzten wir uns auf ein System der Befragungsoberflache, das aus dem Anteil fehlender
Antworten und der jeweiligen Bearbeitungszeit eines Falls einen Maluspunktwert errechnet. Ein
hoher Anteil an fehlenden Antworten mindert die Aussagekraft eines Interviewfalls, weil vermutet
werden kann, dass der/die Befragte nur flirihn/sie jeweils interessante Fragen beantwortet und somit
diesen Fragen mehr Gewicht einrdumt. Eine zu kurze Bearbeitungszeit lasst auBerdem vermuten,
dass weder Fragen noch Antworten sorgfiltig rezipiert wurden. Uberstieg der Maluspunktwert
einen definierten Wert, so wurde die Datenqualitdt des jeweiligen Falls als nicht mehr ausreichend
bewertet. Dies war im vorliegenden Fragebogen bei insgesamt 14 Datensatzen der Fall.

Die Ausschopfungsquote von 42,9 % ldsst ausgehend von der Gesamtstichprobe eine hinreichende
Aussagekraft vermuten. Die nachfolgenden Ergebnisse der Befragung diirfen damit als reprasentativ
fur die Gesamtstichprobe gelten.

3 Befragungsergebnisse

3.1 Soziodemografische Daten

51 % der Befragten waren ménnlich, 46 % weiblich, 3 % haben die Frage nach ihrem Geschlecht
nicht beantwortet. Fast zwei Drittel der Befragten sind jliinger als 40 Jahre. Nahezu alle Befragten
haben zudem ihren Wirkungsort in Deutschland.

Wie alt sind Sie? (n=689)

3,9% 1,0%

16,7%

= 20bis24Jatre = 25bis28Jahre w30 bis34 Jahre 35bis39Jahre w40 bisa4)are w45 bisd8 Jahre
= 50bis54Jatre  w355bis59Jahre W AObisE4 Jahre w65 Jahre oder iter m nicht beantwortet

Abb. 1, Diagramm: Wie alt sind sie?
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In welchem Land arbeiten Sie (iberwiegend wissenschaftlich? (n=689)

100, L2%
1o | |0

A%

96,4%

n Deutsrhland  w Osterreich  » Schweiz anderes Land W nicht beantwortet
Abb. 2, Diagramm: In welchem Land arbeiten Sie liberwiegend wissenschaftlich?

3.2 Verortung innerhalb des Fachs und wissenschaftliche Position

Das Fachgebiet der Kommunikations- und Medienwissenschaft umfasst eine gro3e Breite verschie-
dener Unterdisziplinen. Dabei unterscheidet man grob zwei groBe Forschungsrichtungen: Zum
einen gibt es die sozialwissenschaftlich orientierte Kommunikationswissenschaft und zum anderen
die eher kulturwissenschaftlich orientierte Medienwissenschaft. Um einschatzen zu kdnnen, aus
welcher Fachrichtung die einzelnen Befragten stammen, wurden sie zu Beginn des Fragebogens
gebeten, sich entsprechend einzuordnen. Dabei wurden beide Forschungsrichtungen als jeweilige
Pole einer Skala dargestellt, auf der sich der/die Befragte mittels eines Schiebereglers mehr zu der
einen oder jeweils anderen Richtung verorten konnte. Fiir die Auswertung wurde die Einordnung
auf einer Skala von 1 (Kommunikationswissenschaft) bis 101 (Medienwissenschaft) quantifiziert, d.
h., hat sich jemand vollsténdig in der Kommunikationswissenschaft verortet (also auf der Skala ganz
links), so wurde der Wert 1 angenommen. Nahm der/die Befragte keine Einstufung vor, so wurde
die Frage als nicht beantwortet gewertet.
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Die Auswertung zeigt, dass sich die Befragten tendenziell klar entweder in die eine oder andere
Fachrichtung einordneten. Befragte, die sich zwischen beiden Polen verorteten, waren merklich
weniger vertreten. 51 Befragte machten zu Ihrer Verortung keine Angabe. Das arithmetische Mittel
aller Befragten betragt 44,7 (SD=40,3) und der Median liegt bei 27. Das bedeutet, dass in der Befra-
gung mehr Personen teilgenommen haben, die sich in der Kommunikationswissenschaft verorten
als in der Medienwissenschaft.

Zu welcher der genannten Forschungsrichtungen ordnen Sie sich persdnlich ein? (n=689)

250

200

150

100

0
Kemmunikationsw issenschaft weder noch Medienwisssnshaft

keine Antwort=51

Abb. 3, Diagramm: Zu welcher der genannten Forschungsrichtungen ordnen Sie sich persénlich ein?

Die befragten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler représentieren dabei eine Vielzahl an
unterschiedlichen Forschungsgebieten. Die Mehrzahl der Befragten ist zudem Mitglied in einer
Fachgesellschaft, wobei hier die DGPuK mit 252 Nennungen starker vertreten ist als die GfM mit 160
Nennungen, wenn man nur die deutschen Fachgesellschaften berlicksichtigt. Bei dieser Frage waren
jedoch Mehrfachantworten méglich. 152 Befragte gaben an, kein Mitglied einer Fachgesellschaft
zu sein, das entspricht immerhin 22 % der berticksichtigten Interviewfalle. Generell ist der Anteil
der Nichtmitglieder einer Fachgesellschaft in der Gruppe des akademischen Mittelbaus hoher als
bei der Gruppe der Hochschullehrenden.
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Inwelchen Forschungsgebieten oder Forschungsschwerpunkten arbeiten Sie?
(Mehrfachantworten mdglich)

Animaion
AuditiveKutur/Sound Studies
Bildwisenschaft

Comicforschung

Computervermittelte Kommunikation
Cukural Studies/P opuBrkultur und Medien
Fernsetwissenschaft/Television Studies
Fimwissenschat

Fotografieforschung

Game Studies/Spieleforschung
Gender/Queer Studies
Gesundheitskommunikaion

Inter kultur elle/Internationale Kommunikation
Journalistik/Journalismusforschung
Kommunikations und Mediensthik
Kemmunikationsgeschichte
Kommunikationstheorie

Medien- und Kommunikationssoziologie
Mediengeschichte

Medienindustrien

Medienkultur

Medienkunst

Mediendkonomie

Medienpa gik

—— 28
—— 52

— 17

119

190
119

—— L7
I ———— T3

79
—— 51

106

147

79

140

170

—— 5

192

)
I £
62

Medien philosophis
Medenpsychologie

Medienrecht

Medientheorie

Methodenforschung
‘Organisationskommunikation
Folitische Kommunikation

Public Refations.

Publzistik

Rezeptions- und Wirkungsforschung
Visuelle Kommunikation
Werbekommunikation
Wissenschaftskom munikation
andere

96

——— 43

178

177

81
74

201

92

100

122

150 200

Anzahl der Nennungen

Abb. 4, Diagramm: In welchen Forschungsgebieten oder Forschungsschwerpunkten arbeiten Sie?

225

44
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Sind Sie Mitglied in einer oder mehreren Fachgesellschaft(en)? (Mehrfachantworten maglich)
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Abb. 5, Diagramm: Sind Sie Mitglied in einer oder mehreren Fachgesellschaften?

Beziiglich der wissenschaftlichen Position innerhalb des Faches geben 41,7 % der Befragten an,
einen Mastergrad (oder einen anderen akademischen Grad dquivalent zum Master) zu besitzen,
27,6 % haben den Doktorgrad erlangt und 24,1 % fiihren dariiber hinaus einen Professorentitel. Dies
deckt sich weitgehend mit der beruflichen Stellung der Befragten. Knapp 55 % der Befragten sind
auf einer befristeten Stelle als Wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in, weitere 7 % auf einer unbefristeten
Stelle im Mittelbau tatig. Knapp 26 % sind Hochschullehrer/in oder Inhaber/in einer Dozentur oder
sind als auBerplanméaBige/r, Honorar- oder Vertretungsprofessor/in tatig.

CCBY 4.0 o-bib 2015/3 45



Aufsdtze

Was ist Ihr derzeitiger héchster akademischer Titel bzw. Grad? (n=689)
noch keinen akademischen

Grad/Titel erhalten __nicht beantwortet
0,1%

anderer akademischer Grad

g - o7 D habl
1,0%

Abb. 6, Diagramm: Was ist Ihr derzeitiger héchster akademischer Titel?

In welcher wissenschafilichen Funktion sind Sie derzeit tatig? [n=689)

nicht beantwortet 0,3%

Student/in 2,8%
Lehrbeaufiragte/r 1,7%
Wissenschaftliche Hilfskraft 2,3%
auBerplanmabige/r
Professor/in 1,3%
Henorar- oder

Vertrstungsprofessor/in 2,3%

Abb. 7, Diagramm: In welcher wissenschaftlichen Funktion sind Sie derzeit téitig?
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Sofern die Befragten im Laufe der Befragung angegeben haben, dass sie einen Master- oder Dok-
torgrad besitzen, wurde auch gefragt, ob sie derzeit an einer Qualifikationsschrift arbeiten.

Arbeiten Sie derzeit an einer wissenschaftlichen Qualifikationsschriftg (n=423)

nicht beantwortet

Abb. 8, Diagramm: Arbeiten Sie derzeit an einer wissenschaftlichen Qualifikationsschrift?

Die Mehrheit der Befragten bejahte dies. Wir kénnen also davon ausgehen, dass die Gesamtheit
der Befragten den Teil der Fachcommunity reprasentieren, der insbesondere in der Forschung (und
nicht nur in der Lehre) des Faches aktiv ist und somit der Zielgruppendefinition des FID entspricht.

Wenn man die wissenschaftliche Funktion jeweils mit Alter und Geschlecht der Befragten kombiniert,
ergibt sich ein bekanntes Bild. Die Mehrzahl der Hochschullehrer ist tiber 45 Jahre alt und ménnlich;
die Mehrzahl der wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen ist unter 45 Jahre alt und hinsichtlich des
Geschlechts anndhernd gleich verteilt.
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wissenschaftliche Funkiion der Befragten nach Alter
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40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

20 bis 24 Jahre

25 bis 29 Jahre

m Hochschullehrer/in oder Inhaber/in einer Hochschuldezentur
30 bis 34 Johre

= aufBerplanméiige /r Professor/in

35 bis 39 Johre ' Hencrar- oder Verfretungsprofessor/in

m Akademische,/r oder Wissenschaftliche,/r Mitarbeiter/in
{unbefrisiel)

m Akademische,/r oder Wissenschaftliche,/r Mitarbeiter/in
[befristet, z. B. Dritimittel projekd]

m Wissenschaftliche Hilfskraft

40 bis 44 Johre

45 bis 49 Johre

 Lshbsaufiragle/r
50 bis 54 Johre o Student/in

m Sonsfiges

55 bis 59 Jahre

60 bis 64 Johre

65 Jahre oder dlter

Abb. 9, Diagramm: wissenschaftliche Funktion der Befragten nach Alter

wissenschaftliche Funktion der Befragten nach Geschlecht
0% 10%  20%  30% 0% 50%  60%  70%  80%  90%  100%

rechsehillener/in oder nhaber/n snes Hosrseriiczn ([
Ahademische r oder Wissenshatiiche/ mintetier/n wesiise) [ T
= weiblich
Akademische /r oder Wisssnschatlche/r Mitrbsier/in (Bstter, = 8. Darirelerci=i) [ D - -

cooce. N R

Abb. 10, Diagramm: wissenschaftliche Funktion der Befragten nach Geschlecht
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3.3 Recherche und Beschaffung von Literatur

In jeder Wissenschaftsdisziplin ist die Rezeption von Forschungsliteratur unabdingbar fiir den
Forschungsprozess. Der FID soll in diesem Kontext furr die Literaturversorgung fiir den Spitzen-
forschungsbedarf von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zustandig sein. Wahrend Lite-
raturrecherche und -beschaffung jahrzehntelang eine Aufgabe war, die vornehmlich von und in
Bibliotheken wahrgenommen wurde, kann in der heutigen digitalen Welt Literatur auf vielféltige
Art und Weise recherchiert und rezipiert werden.

Flr unsere Befragung war es wichtig zu wissen, auf welche Weise Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler sich Literatur besorgen. Zu diesem Zweck haben wir eine Likert-Skala verwendet, bei
der die Befragten fir die jeweiligen Items eine Einstufung von 1 (=nutze ich nie) bis 6 (=nutze ich
immer) vornehmen und so die Haufigkeit der Nutzung einschétzen konnten. Sofern ein abgefragtes
Item nicht bekannt war, bestand auch die Méglichkeit das Feld ,kenne ich nicht” anzukreuzen. Um
einem Befragungsbias vorzubeugen, wurden die jeweiligen Items fiir jeden Befragten zufallsrotiert.

Was nutzen bzw. kennen Sie, um fiir Ihre Forschung relevante Literatur oder andere Medien aufzufinden? (n=689)
o% 10% 205 0% 0% s0% e0s 0%

2
2
&

iokaler Katalog memer Unierseatsbibliothek

enz. B Bing, Google, Yahoo)

Elektror

e hiftenbibiicthe (E25)

Verbundketaloge (SWB, BV, HEZ-NRW, HEBIS, KOBV, GBV)

Katalog der Deutschen Natnalbibiiothek (DNB)

Waorkica

Directory of Open Access Journais (DOAI)

Virtuelle Fachbibliothek medien-bnne

Bieiefel Academic Search Engine (BASE)

HathiTrust

H
i
S

& n mnneihimmer mhennech et mbeine Amtwort
Abb. 11, Diagramm: Was nutzen Sie, um relevante Literatur aufzufinden?

Nahezu alle Befragten nutzen dabei vor allem den lokalen Katalog der 6rtlichen Universitatsbiblio-
thek (Mittelwert: 5,4; Standardabweichung: 1,0; Median: 6), Suchmaschinen (MW: 4,9; SD: 1,4; MD:
5), die Elektronische Zeitschriftenbibliothek (MW: 4,7; SD: 1,4; MD: 5) und Verbundkataloge (MW:
4,5; SD: 1,4; MD: 5) fur ihre Recherche. Am wenigsten genutzt wird dagegen das Directory of Open
Access Journals (MW: 2,7; SD: 1,6; MD: 2), die Virtuelle Fachbibliothek medien-bihne-film (MW: 2,3;
SD: 1,5; MD: 2), die Bielefeld Academic Search Engine (MW: 2,1; SD: 1,5; MD: 1) und der Hathi Trust
(MW: 1,7;SD: 1,4; MD: 1). Nach den Griinden der Nichtnutzung wurde nicht explizit gefragt. Allerdings
sind diese vier zusammen mit dem WorldCat und (in geringerem MaRe) dem Karlsruher Virtuellen

CCBY 4.0 0-bib 2015/3 49



Aufsdtze

Katalog diejenigen Rechercheportale, die den meisten Befragten unbekannt sind. Angesichts der
Tatsache, dass Open Access mittlerweile einen hohen Diskurswert auch in der Kommunikations- und
Medienwissenschaft hat, tiberrascht diese Erkenntnis ein wenig. Sie zeigt, dass bislang offensicht-
lich Defizite insbesondere bei den Recherchemdglichkeiten von Open-Access-Literatur bestehen.

Die Virtuelle Fachbibliothek medien-biihne-film wurde mit Unterstiitzung der DFG von der Uni-
versitatsbibliothek Leipzig zusammen mit der Universitatsbibliothek Frankfurt am Main aufgebaut.
Die Befragungsergebnisse lassen beflirchten, dass das Angebot offensichtlich nur unzureichend
den Bedirfnissen der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler entsprach. Auch wenn wir die
Ergebnisse dieses ltems mit den Altersangaben der Befragten vergleichen, dndert sich das Resultat
nicht wesentlich.

Virtuelle Fachbibliothek medien-biihne-film - nach Alter aufgeschliisselt
10% 20% 0% 0% s0x &0x

20 bis24 Jahre

30 bis3¢ Jare

20 bisa4 Jahre

25 bisag Jahre

55 bis59 Jare

60 bis6t Jahre

65 Jahre oder aiter

B B Enuteichimmer Wkenneichnicht WkeineAntwort

Abb. 12, Diagramm: Virtuelle Fachbibliothek medien-biihne-film nach Alter aufgeschliisselt

Es zeigt sich, dass insbesondere die Altersgruppe der 40- bis 44-jahrigen noch am starksten von dem
Angebot Kenntnis hat. Eine mogliche Erklarung wére, dass der Aufbau der Virtuellen Fachbibliothek
2007 bis 2011 und die damit verbundene verstérkte Offentlichkeitsarbeit zeitlich mit dem Beginn
der wissenschaftlichen Tétigkeit dieser spezifischen Altersgruppe zusammenfallen. Sowohl bei den
jungeren als auch dlteren Gruppen ist der Anteil der Nicht-Kenner wesentlich hoher.

Um sicherzugehen, dass wir auch andere Recherchemdglichkeiten als die vorgegebenen beriicksich-

tigen, war es moglich, mittels einer offenen Frage auch weitere Recherchemdglichkeiten anzugeben.
Wir haben die Antworten hierzu ein einem Wordle, einer Schlagwort-Wolke, zusammengestellt:
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Abb. 13: Wordle Recherche

Neben den vorgegebenen Items spielen also im Wesentlichen Datenbanken wie Communication
and Mass Media Complete (CMMC), Web of Science (WoS) oder Web of Knowledge (WoK) eine
wesentliche Rolle. Daneben wurden Namen von Aggregatoren und kommerziellen Anbietern wie
JSTOR und EBSCO hdufig genannt.

Bei der Frage nach der Beschaffung wurde erneut eine Likert-Skala verwendet (1=nutze ich nie bis

6=nutze
Literatur

ich immer). Die meisten Befragten beschaffen sich analog der Recherche ihre jeweilige
per Ausleihe aus der Bibliothek (Mittelwert: 5,2; Standardabweichung: 1,1; Median: 5). Es

folgen die Fernleihe (MW: 3,8; SD: 1,6; MD: 4), ein Erwerbungsvorschlag an die jeweilige Bibliothek
(MW: 3,6; SD: 1,5; MD: 4) und die Anschaffung auf eigene Kosten (MW: 3,6; SD: 1,3; MD: 4). Elektronische
Ausleihen werden von der Halfte der Befragten zumindest gelegentlich genutzt (MW: 3,4; SD: 1,8;
MD: 3), wahrend Dokumentenlieferdienste weniger nachgefragt werden (MW: 2,3; SD: 1,5; MD: 2).
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Welche Méglichkeiten nutzen Sie, um fiir Ihre Forschung relevante Medien zu beschaffen? (n=689)

Ausleheaus (Universiits-jB biiothek

Fernishe

Schaffe es auf eigene Kosten an
Elektronishe Auseine (2. B E-Book)

Dokumentenkeferdienst (z. B. subito)

R s _

nutze ich rie B B Wnumeichimmer W keine Antwort

Abb. 14, Diagramm: Welche Mdglichkeiten nutzen Sie, um fiir lhre Forschung relevante Medien zu beschaffen?

3.4 Bewertung von bestimmten Einstellungen

In diesem Fragenteil haben wir von den Befragten erbeten, uns ihre jeweilige Zustimmung zu
bestimmten Aussagen mitzuteilen. Die einzelnen Aussagen waren Items zu den Oberbegriffen Re-
cherche, Open Access, Monografien und Zeitschriften. Auch hier wurde eine Likert-Skala verwendet,
um den Grad der Zustimmung abzubilden. Die Befragten hatten die Méglichkeit, ihre Antwort von
1 (=stimme gar nicht zu) bis 6 (=stimme voll zu) abzustufen. Eine ,weder-noch”-Aussage war damit
nicht moglich, sodass der/die Befragte gezwungen war, eine tendenzielle Antwort zu geben. Es gab
allerdings zusatzlich die Moglichkeit, die Frage mit ,kann ich nicht beurteilen” zu beantworten, falls
der/die Befragte sich nicht in der Lage sah, die Aussage einzuschétzen. Wie im vorhergehenden
Fragenteil wurden auch hier die ltems zufallsrotiert.

Zunachst wurden den Befragten Aussagen zum Thema , Literaturrecherche” prasentiert und damit
an den vorhergehenden Frageteil direkt angeschlossen.

52 o-bib 2015/3 CCBY 4.0



Stoppe, Was Kommunikations- und Medienwissenschaftler/innen von einem ...

Wie stehen Sie zu den folgenden Aussagen zum Thema "Literaturrecherche"? (n=689)

ok aws e as s sx ws ss wx o
PY— umreieanteLiewr asmtnden _
Wesemsoene £ enesicsSrine - 5 Gacee, um Lt et ]
r— R R— e
S — _
D Kb e Bk 50 e weckenie ek ugeesahen - e
btz et emeBiicg i, i e Lafenden s e _
ormies y ureen nmenen Fcrecoe: N |

Abb. 15, Diagramm: Aussagen Literaturrecherche

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass die befragten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in
der Regel darauf angewiesen sind, parallel in mehreren Suchmaschinen oder Katalogen zu suchen,
um relevante Literatur auffinden zu kénnen (Mittelwert: 4,8; Standardabweichung: 1,4; Median: 5).
Haufig wird hierzu eine Suchmaschine wie etwa Google verwendet (MW: 4,2; SD: 1,6; MD: 4). Dennoch
geben die meisten Befragten an, dass ihnen eine zentrale Suchmaschine fehle (MW: 4,1; SD: 1,7; MD:
4). Eine Volltextsuche wird von etwas mehr als 40 % der Befragten als nicht vordringlich erachtet
(MW: 3,7; SD: 1,6; MD: 4), auch scheint die Katalogsuche der jeweils lokal vorhandenen Bibliothek
fur die meisten der Befragten durchaus niitzlich zu sein. Interessant sind zudem zwei Aspekte: Zum
einen benutzt nur eine Minderheit der Befragten eine Bibliografie (MW: 2,6; SD: 1,5; MD: 2), zum
anderen gibt eine gro3e Mehrheit der Befragten an, dass ihre Bibliothek sie nicht regelmaBig tber
Neuerscheinungen in ihrem Fachgebiet informiert (MW: 1,7; SD: 1,2; MD: 1).
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Wie stehen Sie zu den folgenden Aussagen zum Thema "Open Access"? (n=689)

0% 10% 20% 30% 0% 0% 60% 0% 0% 0% 100%

Open-Aceass{teratur ist sine gue Ergznaung 2u Veriagsitsr ur.

ch kann mir vorstellen, in Oper-Access Publikationen zu veraffentlichen.

Open Accesswird langfriste dasPubiizieren in Veriagen volitandig abibsen
/eh haboe sefber schon an OperrAccess-Publikationen mitgewir,
Peer-Review-Verfahren Izssen sih schiwer mit Open Accessveren baren

Open Access bedetet fir mich einen Verlust an Quaitst.

St e e _

stmmegar nicht 2u = m mstmmevolizu  Wkannchncht beutsilen M keine Amtwort

Abb. 16, Diagramm: Aussagen Open Access

In Bezug auf Open Access lasst sich eine groBe Aufgeschlossenheit der Befragten feststellen,
gleichzeitig allerdings auch eine recht hohe Anzahl von Befragten, die die jeweilige Aussage nicht
beurteilen kdnnen. GroBtenteils einig sind sich die meisten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler darin, dass Open Access eine gute Erganzung zur herkdmmlichen Verlagsliteratur darstellt
(Mittelwert: 4,9; Standardabweichung: 1,2; Median: 5) und dass sich die meisten eine eigene Verof-
fentlichung in Open-Access-Publikationen vorstellen kénnen (MW: 4,8; SD: 1,4; MD: 5). Gleichzeitig
hat nur eine Minderheit bisher tatsachlich an einer Open-Access-Publikation mitgewirkt (MW: 2,9;
SD: 2,2; MD: 1). Lediglich eine Minderheit glaubt zudem, dass Open Access das Publizieren in Verla-
gen langfristig ablésen wird (MW: 3,1; SD: 1,5; MD: 3). Dabei sind die Befragten weder der Meinung,
dass Open Access sich mit Peer-Review-Verfahren schwer vereinbaren lasst (MW: 2,4; SD: 1,5; MD: 2)
noch dass Open Access einen Verlust an Qualitat darstellt (MW: 2,3; SD: 1,3; MD: 2). Hinsichtlich der
Recherchemdglichkeiten zeigt sich ein uneinheitliches Bild. Zwar geben knapp 45 % der Befragten
an, dass sich Open-Access-Literatur nicht schwer recherchieren lasse, allerdings kennen viele der
Befragten — wie vorne bereits diskutiert - einschlagige Recherchewerkzeuge fiir Open Access nicht.
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Was denken Sie bei den folgenden Aussagen zum Thema "Monografien"? (n=689)

0% 10% 20% 30% 0% 50%

5
i
g
g
§

Wenn ich neue Literatur auf sigene Kosten beschafe, bekomme ich sie schneller s tber die Bibicthek

E-Books sind eine gute Erganzung 2u gedruckter Literatur.

Ieh lese lieber €in gedrucktes Buch ais ein E-Book.

Eine Fernieihe fir ein Buch dauert mir mestenszu ange.

Meine Bibfothek schafft neue, fir mich relevante Literatur immer zeitnish an

Ieh nutze E-Books regemaRic

e finde ich in meiner

Ichrichte oft Erwerbungsvorschisge an meine Biblicthek, Um neue Lieraur 2u bekommen

E+Books sind einfacher zu benutzen als gedruckee Literatur,

stmmegar nicht 2u = m mstmmevolizu  Wkannchncht beutsilen M keine Amtwort

Abb. 17, Diagramm: Aussagen Monografien

Weitgehend einig sind sich die Befragten, dass die Literaturbeschaffung auf eigene Kosten ei-
nen erheblichen Zeitvorteil mit sich bringt, als wenn die Literatur Gber die Bibliothek beschafft
wird (Mittelwert: 4,9; Standardabweichung: 1,5; Median: 6) und dass eine Fernleihe zu viel Zeit in
Anspruch nimmt (MW: 4,1; SD: 1,7; MD: 4). Gleichwohl stimmt eine Mehrheit der Aussage zu, dass
neue und relevante Literatur von der Bibliothek zeitnah angeschafft wird (MW: 3,8; SD: 1,4; MD: 4)
und immerhin knapp 60 % geben an, dass sie forschungsrelevante Literatur auch in ihrer lokalen
Bibliothek vorfinden (MW: 3,8; SD: 1,3: MD: 4). Jedoch richtet nur ungefahr die Hélfte der Befragten
auch regelméBig Erwerbungsvorschldge an ihre Bibliothek (MW: 3,6; SD: 1,8: MD: 4).

E-Books werden als gute Ergdnzung zu gedruckter Literatur angesehen (MW: 4,8; SD: 1,4; MD: 5),
auch wenn die deutliche Mehrheit der Befragten lieber ein gedrucktes Buch dem E-Book vorzieht
(MW: 4,6; SD: 1,6; MD: 5). E-Books scheinen zudem tendenziell komplizierter zu nutzen zu sein als
gedruckte Literatur (MW: 3,3; SD: 1,7; MD: 3), obgleich mehr als die Halfte der Befragten angibt, E-
Books regelméaBig zu nutzen (MW: 3,8; SD: 1,8; MD: 4).
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"Ich lese lieber ein gedrucktes Buch als ein E-Book." - nach Alter aufgeschliisselt
0% 0% s0% 505 0%

g
2
g
g
g
g

20624 Jare

25bis29 Jahre

30bis34 Jahre

35 bis39 Jahre

40 bis4s Jahre

45 bises Jatre

50bis54 Jare

55 biss9 Jare

60 bis64 Jare

65 Jahre oder diter

stmmegar richt 2u " om o mi@nn

Abb. 18, Diagramm: Aussage ,Ich lese lieber ein gedrucktes Buch als ein E-Book” nach Alter aufgeschliisselt

"Ich nutze E-Books regelmaRig." - nach Alter aufgeschliisselt
o5 0% 20% 0% 0% s0% 50%

g
g
g

20 bis24 Jare

25bis29 Jafre

30634 Jare

35bis38 Jahre

40bisaa Jahre

45 bis49 Jahre

50 bis 54 Jafre

55 biss9 Jafre

60 bis64 Jahre

65 Jarre oder alter

stmmegar nicht zu ® m msmmevollzu Wkenn chnchtbeurteilen M keine Amwort

Abb. 19, Diagramm: Aussage ,Ich nutze E-Books regelmdBig” nach Alter aufgeschltisselt
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Wenn man die Antworten mit Blick auf die Altersangaben der Befragten betrachtet, so fallt auf, dass
die Unterschiede zwischen Alt und Jung hinsichtlich der Préferenz weniger stark ausfallen, jedoch
bei der tatsachlichen regelmaBigen Nutzung eher jiingere Forschende zu E-Books greifen als dltere.

Bei Zeitschriften hingegen scheinen die elektronischen Varianten weitaus akzeptierter zu sein als
bei Monografien (Mittelwert: 4,8; Standardabweichung: 1,4; Median: 5). Der Bedarf an gedruckten
Zeitschriften wird nur noch von einem Drittel der Befragten angemeldet (MW: 4,3; SD: 1,7; MD: 5).
Hinsichtlich der Recherche zeigt sich, dass eine Mehrheit der Befragten regelmédfig Fachdatenbanken
nutzt, um Zeitschriftenbeitrdge zu recherchieren (MW: 4,3; SD: 1,7; MD: 5), oder aber eine Internet-
Suchmaschine verwendet (MW: 4,2; SD: 1,6; MD: 5). In Onlinekatalogen sind einzelne Beitrdge nach
Meinung der Mehrheit der Befragten nur schwer zu recherchieren (MW: 4,1; SD: 1,7; MD: 5). Ungeféhr
die Hélfte der Befragten gibt zudem an, dass das Angebot an Zeitschriften bei der lokalen Bibliothek
nicht fiir den Forschungsbedarf ausreicht (MW: 3,3; SD: 1,5; MD: 3).

Was halten Sie von den folgenden Aussagen zum Thema "Zeitschriften"? (n=689)

0% 0% 0% 0% a0% 0% 0% 0% 0% %0% 100%

ich suchenach

ich suct mestens mit ener im interret

iftenbeitrage sndf schwer 2u recherchieren

Das Zefschriftenangebor meiner fur meinen

e = _

Abb. 20, Diagramm: Aussagen Zeitschriften
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"Elektronische Zeitschriften sind besser zu benutzen als gedruckte." - nach Alter aufgeschliisselt
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0% 0% 20% 0% 0% 0% 60% 0%

20bis24 Jare

25bis28 Jare

30bis34 Jare

35 bis38 Jare

40 bis44 Jatre

45 bis4g Jatve

50 biss4 Jafre

55 bissg Jare

50 bis4 Jare

65 Jahre oder aiter

simmegar nicht zu miann

Abb. 21, Diagramm: Aussage , Elektronische Zeitschriften sind besser zu benutzen als gedruckte” nach Alter aufgeschltisselt

3.5 Offene Frage

Nach den Aussagebewertungen hatten die Befragten in einer abschlieBenden offenen Frage noch
die Moglichkeit, weitere Dienstleistungen und Angebote zu nennen, die ihrer persénlichen Meinung
nach mit 6ffentlichen Geldern geférdert werden sollten. Die Formulierung der Frage wurde hierbei
bewusst offen gehalten, um ein breites Antwortspektrum zu ermdglichen. Diese offene Frage er-
moglichte es uns, ggf. weitere Aspekte und Bediirfnisse der Fachcommunity zu erfahren, um diese
bei der Ausgestaltung des FID méglicherweise zu beriicksichtigen. Zur besseren Visualisierung der
meist geduBerten Antworten haben wir fiir diesen Bericht erneut ein so genanntes Wordle gebildet,
also eine Schlagwortwolke, die analog zur Haufigkeit der Nennung Woérter starker hervorhebt:
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Abb. 22: Wordle offene Frage

Um die offene Frage besser einschatzen zu kdnnen, haben wir zudem alle offenen Antworten zu-
satzlich verschlagwortet, um Kategorien bilden zu kénnen. Auch hier haben wir ein Wordle erstellt:

Literaturbeschaffung

= .

SBiichern __

— iz freier

1 i alter = N Thersetzunlgen ! fllmslreamng
; “ugan
o Mediatheken g i g E C C e S S

(- Onllnedatenbank

P
Ielmn,gsamhiv

Literatur

Abb. 23: Wordle offene Frage, verschlagwortet
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Die meisten Befragten geben als forderungswiirdig insbesondere Open Access, die Digitalisierung
alterer Literatur sowie den moglichst freien Zugang zu Zeitschriften, Blichern und Onlinedatenban-
ken an. Auch die Férderung von Literaturbeschaffung sowie in geringerem Maf3e die Einrichtungen
oder Zuganglichmachung von Mediatheken, Filmstreaming-Services, Zeitungs-, Zeitschriften- und
AV-Archiven sowie von Onlinedatenbanken werden von den Befragten als mogliche Elemente
angefihrt.

4 Ergebnisse und Zusammenfassung

Die Befragung hatte das Ziel, ein genaueres Bild sowohl Giber die Fachcommunity selbst als auch
Uber die Einstellungen der Befragten zu bestimmten Themengebieten zu erfahren, um die Ziele
und Instrumente des FID bestmdglich auf die Fachcommunity abzustimmen.

Das typische Mitglied der Fachcommunity ist demnach
- ein/e befristet angestellte/r Wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in zwischen 25 und 44 Jahren,
wobei beide Geschlechter nahezu gleich vertreten sind,
- oder ein/e Hochschullehrer/in Gber 40 Jahren auf einer unbefristeten Stelle mit einer deut-
lichen Dominanz des mannlichen Geschlechts.

Eine Zugehorigkeit zu einer Fachgesellschaft ist bei der Gruppe der Hochschullehrenden starker
ausgepragt als beim akademischen Mittelbau.

Die Forschenden nutzen fiir lhre Suche und Literaturbeschaffung vornehmlich
« den lokalen Katalog ihrer Universitatsbibliothek,
«  Suchmaschinen,
- die Elektronische Zeitschriftenbibliothek,
«  Verbundkataloge und
+  Onlinedatenbanken kommerzieller Anbieter
und beschaffen sich Literatur vornehmlich per Ausleihe aus der Bibliothek oder Fernleihe.

Eine Mehrheit der Befragten richtet zudem einen Erwerbungsvorschlag an die Bibliothek oder schafft
die Literatur auf eigene Kosten an. Elektronische Ausleihen sind nicht dominantes Merkmal bei der
Literaturbeschaffung, Dokumentenlieferdienste spielen eine untergeordnete Rolle.

Die Mehrheit der Befragten gibt zudem an, dass
« eine parallele Suche in verschiedenen Suchmaschinen oder Katalogen fiir die Literaturbe-
schaffung notwendig ist,
« meistens Suchmaschinen verwendet werden, jedoch
« eine zentrale Suchmaschine fiir die Literaturrecherche fehlt.

Die Befragten sehen in Open Access eine sinnvolle Ergdnzung zu Verlagsliteratur und sind gegen-
Uber einer Publikation in Open-Access-Medien grundsatzlich wohlwollend eingestellt. Gleichzeitig
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ist festzustellen, dass sowohl Erfahrung mit Open Access noch nicht ausreichend vorhanden ist als
auch die Suche nach Open-Access-Publikationen tendenziell als schwierig eingestuft wird.

Bei der Beschaffung von monografischer Literatur beméngelt die Mehrheit der Befragten die Dauer
der Bereitstellung von Literatur durch die Bibliotheken - die eigene Beschaffung wird hierbei als
deutlich zeitsparender angesehen. Auch werden die Befragten durch die Bibliotheken nach eigener
Einschdtzung nur unzureichend tber Neuerscheinungen in ihrem Fachgebiet informiert.

Bei der Rezeption von monografischer Literatur wird eine Printversion gegeniiber dem E-Book deut-
lich préferiert. E-Books sind dem Befragungsergebnis nach zwar eine gute Ergdnzung zu gedruckter
Literatur, aber nicht einfacher zu benutzen. Ein umgekehrtes Bild ergibt sich bei Zeitschriften. Hier
wird die elektronische Variante liberdeutlich vorgezogen, gleichwohl die meisten der Befragten
angeben, dass das Angebot ihrer Bibliothek fiir ihre Forschungszwecke nur unzureichend ist. Damit
in Verbindung steht auch die Frage nach Férderungswiinschen: Hier steht die digitale Bereitstellung
von Literatur deutlich im Vordergrund. Neben der Férderung von Open Access spielen die Digi-
talisierung alterer Literatur, die Bereitstellung von Biichern und Zeitschriften als Download, aber
zunehmend auch die Bereitstellung audiovisueller Medien (etwa als Stream) eine Rolle.

Die Befragungsergebnisse bestatigten im Wesentlichen die Konzeption des Fachinformationsdiens-
tes. Sie zeigen, dass die Fachcommunity speziell in den Medien- und Kommunikationswissenschaften
dem gedruckten Buch weiterhin einen hohen Stellenwert einrdumt, gleichwohl digitale Quellen als
nitzlich erachtet werden. Durch die Integration verschiedener Kollektionen in einem Katalogindex
geht der FID auf den Umstand ein, dass die Befragten bisher meist parallele Suchen in mehreren
Katalogen durchfiihren mussten. SchlieBlich wird durch die Bereitstellung von Metadaten auf
Artikelebene die Sichtbarkeit und Suche nach einzelnen Zeitschriftenartikeln deutlich verbessert.
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