Dreyer, Quo Vadis Open Access?

Quo Vadis Open Access?

Transformationskritik und Transformationsperspektiven vor dem
Hintergrund von Wertvorstellungen in relevanten Open-Access-
Deklarationen

Malte Dreyer, Niedersdchsische Staats- und Universitdtsbibliothek Gottingen

Zusammenfassung

Nachdem in den letzten Jahren die Transformation eines subskriptionsbasierten Publikationswesens
hin zu einem System, das auf Publikationsgebiihren fiir Artikel und Blicher basiert, durch umfangreiche
Programme wie das Projekt DEAL vorangetrieben worden ist, befindet sich die Open-Access-Bewe-
gung nun in einer Konsolidierungs- und Reflexionsphase. Aber trotz messbarer Erfolge werden die
Ergebnisse immer wieder kritisiert - oft auch von Beflirwortenden der Open-Access-Transformation.
Ziel dieses Beitrags ist, diese Transformationskritik mit den urspriinglichen Wertvorstellungen von
Open Access in Verbindung zu bringen. Hierfiir werden fir die Open-Access-Bewegung bedeutsame
Dokumente in Hinblick auf die in ihnen zutage tretenden Wertvorstellungen hin analysiert und Ober-
themen identifiziert: Teilhabe, Gerechtigkeit, Transparenz, Diversitat, Kreativitat und Innovativitat,
Nachhaltigkeit und Zuverlassigkeit sowie Gemeinwohlorientierung. In einem zweiten Schritt werden
diese Wertvorstellungen mit kritischen Stimmen der Debatten (bis zum Jahr 2022) abgeglichen. Dar-
aus werden Schlussfolgerungen gezogen und schlieBlich Vorschlage fiir eine weitere, wertbasierte
Ausgestaltung der Open-Access-Transformation gemacht.

Summary

After the transformation from a subscription-based publishing system to an article- and book-proces-
sing-charge-based system has been advanced in recent years by extensive programmes such as Project
DEAL, the open access movement is now in a phase of consolidation and reflection. But despite mea-
surable successes, the results are repeatedly criticised - often by proponents of the open access trans-
formation, too. The aim of this paper is to link this criticism of the transformation to the original values
of Open Access. To this end, documents significant to the Open Access movement are analysed with
regard to the values they reveal. As a result, overarching themes are identified: Participation, justice,
transparency, diversity, creativity and innovation, sustainability and reliability as well as a focus on the
common good. In a second step, these values are contrasted with the critical voices in the debates (until
2022). At the end of the article, conclusions are drawn and proposals are made for a further, value-
based organisation of open access transformation.
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Themenschwerpunkt

1. Einleitung

Die Open-Access-Transformation® wird von einer Vielzahl engagierter Akteure getragen. lhren Akti-
vitdten liegen zahlreiche Wertvorstellungen zugrunde, die in Deklarationen und Policy-Dokumenten
zum Ausdruck kommen. Dieses informationsethische Fundament ist einem Wandel unterlegen. Dabei
kann man in Anbetracht der zahlreichen kritischen Stimmen in der Open-Access-Community den Ein-
druck gewinnen, dass sich das Transformationsprojekt nach einer idealistisch motivierten Griindungs-
zeit, die mit den Deklarationen um 2003 beginnt, und der anschlieBenden praktischen Umsetzungs-
phase in einem Konsolidierungs- und Reflexionsstadium befindet, in dem das Erreichte bewertet und
Neuausrichtungen diskutiert werden. Einer von vielen Hinweisen auf den Ubergang zur besagten
Reflexionsphase Anfang der 2020er-Jahre war die Open Access Week 2021 und 2022 des Open-
Access-Biiros Berlin, eine Veranstaltungsreihe, in deren Ankiindigungstext es wortlich hieB: ,Gerade
vor dem Hintergrund der tiefgreifenden Veranderungen des wissenschaftlichen Publikationswesens
durch das ,Projekt DEAL scheint die Zeit reif flir eine erste Bilanz und fur Reflexionen dartiber, was mit
welchem Weg erreicht wurde und was wir noch erreichen wollen“. Wertvorstellungen spielen in die-
sem Prozess eine bedeutende Rolle.?

Erstmalig in politisch wirksamer Weise formuliert wurden die Wertvorstellungen in den besagten
Deklarationen® aus der Griindungsphase der Open-Access-Bewegung. Wie und nach welchen Kri-
terien das daraufhin erfolgte Transformationsgeschehen aber zu bewerten ist, wird oft ohne eine
Rickbesinnung auf Wertvorstellungen aus der Griindungsphase diskutiert. Dieser Beitrag soll zur
SchlieRBung dieser Liicke beitragen.® In einem ersten Schritt werden die dem Open-Access-Gedanken
zugrundliegenden Werte systematisch anhand einer Analyse relevanter Open-Access-Deklarationen
erschlossen. In einem darauffolgenden Schritt wird die Kritik an Transformationsergebnissen aus den
Jahren 2018 bis 2022’ einer Analyse unterzogen.

1  Heinz Pampel merkt an, dass der ,Begriff der Open-Access-Transformation [...] nicht niher bestimmt [ist]. Wahrend es [...] eine
anerkannte Definition von Open Access gibt, wird der Begriff der Transformation im Kontext von Open Access unterschiedlich
verwendet. Je nach Verstandnis und Bezug wird er fiir die Umstellung einer einzelnen Zeitschrift, eines Zeitschriftenportfolios,
des Publikationsoutputs einer Forschungseinrichtung oder auch aller Zeitschriften von Closed Access zu Open Access verwen-
det Pampel, Heinz: Strategische und operative Handlungsoptionen fiir wissenschaftliche Einrichtungen zur Gestaltung der
Open-Access-Transformation, Berlin 2021. https://doi.org/10.18452/22946,S. 17. In dieser Arbeit soll unter Transformation
zusatzlich die umfassende Umstellung des gesamten Publikationssystems in einen Zustand verstanden werden, in dem aus
offentlichen Geldern finanzierte Publikationen standardméaRig im Open Access erscheinen.

2 Neufend, Maike: Quo vadis offene Wissenschaft. Eine virtuelle Open Access Woche fiir Berlin-Brandenburg, Open Research
Blog Berlin, 09.09.2021, https://blogs.fu-berlin.de/open-access-berlin/2021/09/09/quo-vadis-offene-wissenschaft-eine-virtu-
elle-open-access-woche-fuer-berlin-brandenburg/, Stand: 23.06.2025.

3 ImEinzelnen sind dies die ,Budapest Open Access Initiative", verabschiedet im Februar 2002, das ,Bethesda Statement on
Open Access Publishing” vom Juni 2003 sowie die ,Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Huma-
nities" aus dem Oktober 2003. Zur Begriindung dieser Auswahl s. ,Wissenschaftsgeschichtlich bedeutsame Deklarationen® in
diesem Beitrag.

4 Dieser Beitrag geht auf eine Masterarbeit zurlick, die 2022 am Institut fur Bibliotheks- und Informationswissenschaft der Hum-
boldt-Universitat zu Berlin zum Abschluss des weiterbildenden Masterstudienganges ,Bibliotheks- und Informationswissen-
schaft” eingereicht und von Prof. Dr. jur. Eric W. Steinhauer (Erstgutachten) und Ben Kaden (Zweitgutachten) betreut wurde.
Margo Bargheer gebiihrt fiir die Durchsicht des Manuskriptes und inspirierenden Austausch insbesondere zu Kapitel 5 beson-
derer Dank.

5 Wiedargelegt, entstand die diesem Beitrag zugrundeliegende Studie im Jahr 2022. An einzelnen Stellen wie im Abschnitt 5
wird auch auf aktuellere Beitrage eingegangen.
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Dabei ist zu beachten, dass neuere Beitrage - etwa aus jlingeren Ausgaben einschlagiger Fachzeit-
schriften - aus zeitlichen Griinden nicht mehr berticksichtigt werden konnten.®

Ungeachtet dessen lassen sich schlieBlich durch einen Vergleich der Transformationsergebnisse mit
den Wertvorstellungen aus der Friihphase der Open-Access-Bewegung grundlegende Konfliktlinien
nachzeichnen und Perspektiven fiir eine konsensféhige, wertebasierte Fortsetzung der Transforma-
tion festhalten. Basieren aktuelle kritische Argumente auf anderen Wertefundamenten als jene der
urspriinglichen Deklarationen, waren neue Deklarationsprozesse erforderlich, die eine zeitgemaRe
Grundhaltung zum Ausdruck bringen. Sollte die Kritik hingegen auf denselben Werten beruhen wie die
Griindungsdokumente der Open-Access-Bewegung, genligt eine Riickbesinnung auf diese gemeinsa-
men Werte.

2. Wissenschaftsgeschichtlich bedeutsame Deklarationen

Deklarationen sind Instrumente politischer Kommunikation und formulieren Standpunkte, zu denen
sich die Unterzeichnenden bekennen. Herzstilick einer Deklaration ist ein Verzeichnis von umzuset-
zenden oder zu diskutierenden PolitikmaBnahmen, von denen die Unterzeichnenden erwarten, dass
diese zum Erreichen definierter Ziele oder zur Beseitigung eines Missstandes beitragen. Die Umset-
zung der in Deklarationen festgehaltenen normativen Prinzipien erfolgt in handlungsleitenden Regel-
werken, die auf nationaler, auf Landes- oder Institutionenebene Anwendung finden, sogenannten Poli-
cies.

Mit Policies und Deklarationen wurde auch auf neue Moglichkeiten der Rezeption und Verbreitung
von Ergebnissen wissenschaftlicher Forschung infolge der Digitalisierung reagiert.” Zugleich fiihrten
die bereits seit den 80er Jahren kontinuierlich steigenden Subskriptionskosten zu einer erheblichen
Verschlechterung der Literaturversorgung an wissenschaftlichen Einrichtungen.? Die Zeitschriften-
krise machte in zunehmendem Maf3e eine gemeinsame Reflexion Uber Alternativen zu den bisherigen
Finanzierungsmodellen einer Informationslogistik erforderlich, die strukturell noch an den Distribu-
tionsmechanismen der vordigitalen Ara ausgerichtet war.’ Diese Entwicklungen begiinstigten drei
bedeutsame Ereignisse: die Definition und Durchsetzung des Begriffes Open Access, die Entstehung
zahlreicher bis heute bekannter Deklarationen und die Entstehung einer Community, die sich der
Realisierung der darin niedergelegten Absichten verschrieb. Wissenschaftsgeschichtlicher Kristallisa-
tionspunkt dieses Prozesses waren die aus drei Konferenzen hervorgegangenen sog. BBB-Deklara-
tionen:™ die ,Budapest Open Access Initiative“", (Februar 2002), das Bethesda Statement on Open

6  Eine vertiefende Auseinandersetzung mit aktuelleren Positionierungen, etwa aus den Jahren 2024 und 2025 ist jedoch fir eine
spatere Erweiterung der Analyse angedacht. Beispielhaft zu nennen wéren hier etwa die Beitréage in o-bib 1/2025,
https://doi.org/10.5282/0-bib/2025H1, die neue Impulse zur Kritik an Open-Access-Transformationspfaden liefern. Diese
konnten aus Griinden der Publikationsplanung nicht mehr in die vorliegende Analyse einbezogen werden.

7  Schirmbacher, Peter: Open Access. Ein historischer Abriss, in: Malina, Barbara (Hg.): Open Access. Chancen und Herausforde-
rungen. Ein Handbuch, Bonn 2007, S. 23.-26, hier S. 23.

8  Vgl. Deppe, Arvid; Beucke, Daniel: Urspriinge und Entwicklung von Open Access, in: Soliner, Konstanze; Mittermaier, Bern-
hard (Hg.): Praxishandbuch Open Access, Berlin 2017, S. 12-20. https://doi.org/10.1515/9783110494068-002, hier S. 13.

9  Vgl.ebd,S. 14. Vgl. auch Meier, Michael: Returning science to the scientists. Der Umbruch im STM-Zeitschriftenmarkt unter
Einfluss des Electronic Publishing, Miinchen 2002 (Buchhandel der Zukunft 2), hier S. 25 ff.

10 Vgl. Pampel, Heinz: Strategische und operative Handlungsoptionen fiir wissenschaftliche Einrichtungen zur Gestaltung der
Open-Access-Transformation, 2021, S. 3.
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Access Publishing™ (Juni 2003) sowie die Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sci-

ences and Humanities™ (Oktober 2003). Infolge der BBB-Deklarationen sind viele weitere Deklaratio-

nen und andere Formen von Strategiepapieren entstanden, von denen einige in die folgende Analyse

mit einbezogen worden sind.” Hierfiir wurde ein Datensatz aus dem Projekt Open4DE genutzt, der

unter anderem Policy-Dokumente deutscher Universitaten und Hochschulen sowie weitere ,thema-

tisch verwandte Textdokumente zur Open-Access-Transformation der Stakeholdergruppen ,Bund &

Bundeslander!, ,Universititen, ,Hochschulen’, Wissenschaftsorganisationen' und ,Fachgesellschaften’

enthélt!™ In die Analyse mit eingezogen wurden Dokumente, die in diesem Datensatz wiederholt refe-

renziert wurden. Zusammen mit den oben bereits erwdhnten BBBs ergab sich folgendes Korpus:

Tab. 1: Analysierte Deklarationen / Strategiepapiere und Hdaufigkeit ihrer Referenzierung im Datensatz Open4DE

Deklarations-
name

Abkiirzung

Verab-
schiedungs-

datum

Website (alle Abrufe Stand 8.11.2024)

Anzahl der
Nennungen

Budapest Open
Access Initiative

BOAI

2002

https://www.budapestopenaccessinitiative.org

24

Bethesda State-
ment on Open
Access Publishing

Bethesda

2003

http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/
bethesda.htm

Berlin Declaration
on Open Access to
Knowledge in the
Sciences and
Humanities

Berlin

2003

https://openaccess.mpg.de/Berliner-Er-klae-
rung

115

San Francisco
Declaration on
Research Assess-
ment

DORA

2012

https://sfdora.org

18

Leiden Manifesto
for Research
Metrics

Leiden

2015

https://www.nature.com/articles/520429a

Appel de Jussieu
pour la Science
ouverteetla
bibliodiversité

Jussieu

2017

https://jussieucall.org/jussieu-appell/#call

PlanS
Principles

PlanS

2018

https://www.coalition-s.org/plan_s_principles/

100

11 Budapest Open Access Initiative, https://www.budapestopenaccessinitiative.org, Stand: 22.05.2025.

12 Bethesda Statement on Open Access Publishing, http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/bethesda.htm, Stand: 22.05.2025.

13 Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities, https://openaccess.mpg.de/Berliner-Erklae-
rung, Stand: 22.05.2025.

14 Obwohl das Korpus auch andere Strategiepapiere enthilt, spreche ich der Kiirze halber im Folgenden nur von ,Deklarationen®.

15 Barwolff, Theresa; Benz, Martina; Dreyer, Malte u. a.: Open4DE Textsample: Datenbasis qualitative Dokumentenanalyse (1.0)
[Data set], ZENODO, 30.04.2023, https://doi.org/10.5281/zenodo.7827635. Dieser Datensatz weist groBe Ubereinstimmun-
gen mit dem Bundeslénderatlas auf. Zu dessen Konzept s.: Kindling, Maxi; Wenninger, Agnieszka Zofia: Bundeslander-Atlas
Open Access und regionale Vernetzung, ZENODO, 16.06.2020, https://doi.org/10.5281/ZENODO.3897371, hier S. 1-2.
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3. Wertvorstellungen in Open-Access-Deklarationen

Als ,wertig"“ bezeichnen wir flr gewohnlich Handlungen oder Gliter. Der Wertbegriff hat also eine
okonomische und eine ethische Konnotation. Giiter, die wir aufgrund ihrer Werthaftigkeit anstreben,
kénnen mangelhafte Zustande beseitigen und Bediirfnisse befriedigen, andersherum kann das Fehlen
werthafter Guter zu einem Mangelzustand flihren. In einem ethischen Sinn gelten Werte als hand-
lungsorientierend.

Vor dem Hintergrund dieser Bestimmung kann der Open-Access-Diskurs in weiten Teilen als wer-
tebasiert bezeichnet werden. MaBnahmenkataloge zur Durchsetzung der Transformationsziele, die
das Herzstlick zahlreicher Deklarationen bilden, reagieren auf den als defizitdr empfundenen Zustand
eines von Zugangsbarrieren gepragten Publikationsmarktes. Doch nur in wenigen Fallen ist in Open-
Access-Deklarationen explizit von Werten die Rede. Dafilir handeln sie von einer Vielzahl von Prak-
tiken (Bewerten, Publizieren), Gegenstanden (u.a. Publikationen, Daten), Strukturen und Systemen
(wie z.B. Publikationssystemen), Organisationen und Einrichtungen, sowie MaBnahmen (Herstellen
von Infrastrukturen).

Zur Auswertung der Quellen wurde die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring und Kuckartz'® ange-
wendet. Diese schligt eine interpretative aber regelbasierte Auswertung der Quellen vor."” In der
Analyse der Texte aus dem Korpus wurde eine Zuordnung zur Kategorie ,Wertvorstellung” ausgelost,
wenn im Text erkennbar war, dass die dort erwdhnten Praktiken zum Zwecke der Befriedigung eines
Bediirfnisses herangezogen oder zur Beseitigung eines Mangels genutzt werden sollen. Aus der Ana-
lyse aller Textsegmente, die der Kategorie ,Wertvorstellung” zugeordnet werden konnten, wurden sie-
ben Oberthemen abstrahiert: Teilhabe, Gerechtigkeit, Transparenz, Diversitat, Kreativitat und Innova-
tivitat, Nachhaltigkeit und Zuverl3ssigkeit sowie Gemeinwohlorientierung.®

3.1 Teilhabe

Der Wert der Teilhabe spielt in den Deklarationen auf mehreren Ebenen eine bedeutsame Rolle. Open
Access tritt mit dem Versprechen an, durch die Dissemination qualitatsgepriften Wissens Strukturen
zu starken, die eine gleichberechtigte, aktive Teilhabe aller Menschen an der Gestaltung ihres Zusam-
menlebens ermoglichen. So sollen etwa materielle Ungleichheiten im Dialog Glberwunden und Grund-
lagen fiir ein gegenseitiges Verstandnis durch Open Access geschaffen werden.” Zugleich wird betont,

16 Vgl. Mayring, Philipp: Qualitative Inhaltsanalyse, in: Mey, G.; Mruck, K. (Hg.): Handbuch Qualitative Forschung in der Psycholo-
gie, 2010; Kuckartz, Udo: Qualitative Inhaltsanalyse: Methoden, Praxis, Computerunterstiitzung, Weinheim 2018 (Grundlagen-
texte Methoden).

17 Ebd.,S.21.

18 Aus Analysegrinden wurde Einsprachigkeit zwischen den BBBs hergestellt; sie werden daher in der deutschen Ubersetzung
prasentiert. Aus Griinden der besseren Lesbarkeit werden Zitate mit der in Tabelle 1 angegebenen Abklirzung nachgewiesen.
Da die Codingdateien lediglich in einem proprietaren Format vorliegen und im Excel-Export schwer zu lesen sind, werden die
Nachweise in der nun folgenden Darstellung der Analyseergebnisse in den FuRBnoten erbracht.

19 ,Der Abbau bisher bestehender Zugangsbeschrankungen wird zu einer Beschleunigung von Forschung und zu verbesserten
(Aus-)Bildungsmoglichkeiten beitragen, zum wechselseitigen Lernen der ,Armen’ von/mit den ,Reichen’ und der ,Reichen’ von/
mit den ,Armen’. Er wird dazu verhelfen, dass wissenschaftliche Literatur tatséchlich so breit wie mdglich genutzt wird, und er
wird auf diese Weise auch dazu beitragen, Grundlagen fuir den Austausch und fur das Verstehen auf der Basis eines geteilten
Wissens zu legen, die weit iber die Wissenschaften hinaus bedeutsam und wirksam sein werden." (BOAI)
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dass die Forschenden die Moglichkeit haben sollten, die Systeme der Wissenschaftskommunikation
dauerhaft und entgeltfrei zu nutzen bzw. an ihre Bediirfnisse anzupassen.” Diese Argumentation riickt
Informationsinfrastrukturen in die Nahe ziviler Infrastruktursysteme, deren Privatisierung etwa im
Bereich des Verkehrs oder des Wohnungsbaus ebenfalls Gegenstand harter Austragungskampfe ist.
Damit Wissen allen zugute kommt, wird daher dessen Vergemeinschaftung angeregt, zumindest aber
die Begiinstigung von Polypolen im privaten Sektor gefordert.”*

3.2 Gerechtigkeit

In den BBB-Erklarungen spielt die Frage der Gerechtigkeit eine zentrale Rolle - sowohl im ethischen
als auch im 6konomischen Sinne. In der wissenschaftlichen Kommunikation geht es dabei um die faire
Verteilung von drei zentralen Ressourcen: Wissen, Reputation und Geld.

Diese Ressourcen haben unterschiedliche Bedeutungen: Wissen wird als 6ffentliches Gut angesehen,
das moglichst vielen zuganglich sein sollte. Reputation ist symbolischer Natur und entscheidend ftr
wissenschaftliche Karrieren. Und Geld - etwa flr Publikationsgebtihren - ist knapp und ungleich ver-
teilt. Je nach Gerechtigkeitsverstiandnis® ergeben sich daraus unterschiedliche Perspektiven und mit
ihnen verbundene Forderungen.

Grundsatzlich kann zwischen leistungsgerechten und bedarfsgerechten Verteilungsprinzipien unter-
schieden werden. Ein Beispiel flr eine Verteilung nach den Prinzipien der Leistungsgerechtigkeit ware
die Forderung, dass Open-Access-Publikationen bei Berufungsverfahren und Férderantragen gleich-
wertig anerkannt werden. % Prinzipien der Bedarfsgerechtigkeit wiirden hingegen dadurch verwirk-
licht, dass auch Forschende aus Landern oder Institutionen mit weniger Mitteln Zugang zu Finanzie-
rung fur Publikationsgebtihren erhalten. Hier wird die Ressourcenverteilung also an den Bedurfnissen
orientiert.

20 ,Wir sprechen uns daftiir aus, dass [...] den Wissenschafts-Communities Zugang zu nationalen und internationalen Infrastruktu-
ren moglich sein muss, die die Langzeiterhaltung und Verbreitung von Wissen garantieren, entgegen jeglicher privaten Verein-
nahmung von Inhalten. Finanzierungsmodelle missen gefunden werden[,] um solche Strukturen nachhaltig zu sichern. (Jus-
sieu) Berlin bezieht sich ebenfalls auf den Wert einer ,interaktiven Reprisentation des Wissens" und akzentuiert damit die
Bedeutung der Teilhabe an der Produktion von Wissen. Zudem kommt der Versuch einer Reprasentation aller betroffenen
Akteure auch durch die Gliederung von Bethesda in verschiedenen Akteursgruppen zugeordneten Absatzen zum Ausdruck.

21 ,Ausdiesem Grund sollte man die Ausgaben, die derzeit fiir Abonnements getatigt werden, vorrangig in Investitionen umwan-
deln, die es der Wissenschaft ermoglichen, wieder die verlegerische Kontrolle tiber das Publikationssystem zu Gibernehmen,
und nicht in neue Ausgaben zum ausschlieBlichen Zweck der Bezahlung von Publikationsgebtihren an kommerzielle Verleger.
(Jussieu)

22 Vgl. Becker, Irene; Hauser, Richard: Soziale Gerechtigkeit. Ein magisches Viereck. Zieldimensionen, Politikanalysen und empiri-
sche Befunde, Berlin 2011 (Forschung aus der Hans-Béckler-Stiftung 104), hier S. 31 ff. Unterschieden werden hier Vertei-
lungs- und Bedarfsgerechtigkeit, zudem Regelgerechtigkeit und Generationengerechtigkeit; diese und weitere Unterscheidun-
gen der langen philosophischen Debatte um Gerechtigkeit sind in unserem Zusammenhang aber nicht von Bedeutung. Dagegen
wird sich im Verlauf dieses Artikels wiederholt die Frage stellen, wie diese Prinzipien praktisch im Handeln umgesetzt werden.
Hoffe weist hier im Anschluss an Aristoteles auf eine Grundhaltung (ethos) hin, in der sich gerechte Verhaltensweisen sozusa-
gen habitualisiert haben. Hoffe, Otfried: Gerechtigkeit. Eine philosophische Einfiihrung, Miinchen 2021, 6. Aufl. (Beck’sche
Reihe 2168).https://doi.org/10.17104/9783406757341, hier S. 30 ff. Institutionenethisch ist das Verstindnis von Gerechtig-
keit als handlungsleitender Grundsatz besonders mit Blick auf Kodizes und Leitbilder interessant, wissenschaftspolitisch
betrachtet lassen sich vor diesem Theoriehintergrund etwa Deklarationen als Dokumente einer Form kollektiver Grundhaltung
rekonstruieren.

23 ,[...] We recognize that publishing is a fundamental part of the research process, and the costs of publishing are a fundamental
cost of doing research.” (Bethesda); ,[...] dafiir eintreten, dass Open Access-Veréffentlichungen bei der Beurteilung wissen-
schaftlicher Leistungen anerkannt werden. (Berlin).
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In Bezug auf epistemische Gulter wie Wissen kann Open Access als Versuch aufgefasst werden, von
einem leistungsorientierten Distributionsprinzip von Wissen zu einem bedarfsgerechten Verteilungs-
prinzip zu wechseln, durch das allen Personen Zugang zu Forschungsergebnissen erméglicht wird.*
Dagegen kann die Verteilung von Reputation ersichtlich nicht bedarfsgerecht erfolgen. Erst die Ver-
knappung der Anerkennung von Leistungen steigert deren Wert. Die Frage der Bestimmung von Kri-
terien fiir die Leistungsbewertung spielt daher eine besondere Rolle.”” Transparenz und Nachvollzieh-
barkeit von Bewertungskriterien und Bewertungsverfahren sind deswegen Voraussetzungen fiir eine
Umsetzung leistungsgerechter Prinzipien in der Reputationsékonomie.

3.3 Transparenz

Akteure handeln transparent, wenn sie sich um Nachvollziehbarkeit, Einfachheit und Zuganglichkeit
bemiihen. Die Forderung nach Transparenz wird in den Deklarationen in verschiedenen Zusammen-
hangen erhoben. Transparenz ist in der Anwendung nachvollziehbarer, angemessener und anpassba-
rer Bewertungskriterien relevant.” Bepreisungstransparenz wird gegeniiber privatwirtschaftlichen
Akteuren im Publikationssystem eingefordert.” Aber auch in Bezug auf Daten, Datensammlungen und
die Kriterien der Bewertung von Datenqualitat wird Transparenz als bedeutsam erachtet.”® SchlieBlich
werden nachvollziehbare Kriterien zur Bewertung der Qualitit von Infrastrukturen eingefordert.”’

3.4 Diversitit

Auch der Wert der Vielfalt oder Diversitat manifestiert sich auf mehreren thematischen Ebenenin den
Deklarationen und gilt entlang verschiedener Tatigkeiten, Objekte und Strukturen im Publikationspro-
zess als anzustrebendes Ideal.*® Beispielsweise sollen Publikationsformate und Bewertungsschemata®
so divers sein, wie die wissenschaftlichen Ergebnisse und Praktiken es sind. Quantifizierbare Indika-
toren sollten daher nicht gegeniber einer inhaltlichen Beurteilung von Forschungsergebnissen bevor-
zugt werden.*” Zugleich ist die Vielfalt an Lizenz- und Geschiftsmodellen® zu férdern, insbesondere,
um Akteursvielfalt herzustellen.* Zu guter Letzt ist auch die Forderung, die Entwicklung eines zukiinf-
tigen Publikationssystems den jeweiligen lokalen Gegebenheiten anzupassen, Bestandteil dieses Wer-
teclusters.”

24 [..]die weltweite elektronische Verbreitung der von Experten begutachteten Zeitschriftenliteratur und der véllig freie und
uneingeschriankte Zugang fur alle Wissenschaftler, Gelehrten, Lehrer, Studenten und andere Interessierte.” (Budapest).

25 Hicks, Diana; Wouters, Paul; Waltman, Ludo u. a.: Bibliometrics. The Leiden Manifesto for research metrics, in: Nature
520(7548),2015,S. 429-431. https://doi.org/10.1038/520429%a.

26 ,Die Einfachheit eines Indikators ist eine Tugend, da sie die Transparenz fordert. (Leiden); ,Geben Sie die zur Bewertung der
wissenschaftlichen Produktivitit von Antragstellern verwendeten Kriterien explizit an! (DORA)

27 ,When Open Access publication fees are applied, they must be commensurate with the publication services delivered and the
structure of such fees must be transparent to inform the market and funders.” (PlanS)

28 ,Gestalten Sie die Sammlung von Daten und die Verarbeitungsschritte offen, transparent und einfach. Der Aufbau der Daten-
banken, die fiir die Evaluation benétigt werden, sollte klaren Regeln folgen, die vor Beginn der Untersuchungen festgelegt wur-
den! (Leiden).

29 ,The Funders will develop robust criteria and requirements for the services that high-quality Open Access journals, Open
Access platforms, and Open Access repositories must provide.” (PlanS).

30 Z.B.Geschiftsmodelle: ,The funders support the diversity of business models for Open Access journals and platforms.” (PlanS).

31 Die Politik der Vielfalt in Bewertungssystemen und Metriken ist Grundthema von Leiden und Jussieu.

32 ,Fur Wissenschaftler: 15. Fihren Sie Bewertungen anhand des wissenschaftlichen Inhalts und nicht anhand von Kennzahlen fur
Veroffentlichungen durch!” (DORA.)

33 ,[...] Esist wenig sinnvoll, eine der hier genannten Varianten jenseits nationaler und/oder disziplinirer Besonderheiten anderen
vorzuziehen, und die Aufzihlung soll zusatzliche, kreative Finanzierungsmodelle keinesfalls ausschlieRen. (BOAI).
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3.5 Kreativitit und Innovativitat

Durch die Suche nach kreativen Lésungen zur Ausgestaltung der Publikationssysteme soll Offenheit
herbeigefiihrt werden. Zugleich wird angenommen, dass offen zugangliches Wissen Kreativitat her-
beifiihrt und Innovationen beférdert.* Die Werte der Kreativitit und Innovativitat finden ihren Aus-
druck in Forderungen nach Anderungs- und Anpassungsaffinitit,” aber auch in der Einnahme und Fér-
derung einer kritischen Haltung sowie der Reflexion und Diskussion von beispielsweise MaRnahmen
zur Herbeiflihrung eines als wiinschenswert beurteilten, zukiinftigen Zustands.*® AuBerungsformen
dieser Wertvorstellung sind unter anderem die Forderung nach neuen Geschaftsmodellen, Publika-
tionsformaten und Metriken,” die Aufforderung zum kreativen Umgang mit Bewertungsmechanis-
men sowie ganz allgemein der Aufruf zur Férderung wissenschaftlicher Erkenntnisse und menschli-
cher Interaktion.*

3.6 Nachhaltigkeit und Zuverlassigkeit

Nachhaltigkeit umfasst Aspekte der Qualitatsforderung und -sicherung. Hierzu zahlen die Forderun-
gen nach einer nachhaltigen Finanzierung sowie zur Sicherstellung der Prozess- und Datenqualitat,
auch und insbesondere, wenn Daten in Routinen zur Forschungs- und Leistungsbewertung eingebun-
densind.*”

Der Wert der Zuverlassigkeit manifestiert sich auf einer rechtlichen Ebene in der Forderung nach
einem stabilen rechtlichen Rahmen, auch fiir den Umgang mit Daten. Er schlagt sich auch in der Erwar-
tung nieder, vertragliche Vereinbarungen und Verabredungen zur gemeinsamen Gestaltung der Trans-
formation einzuhalten.*

34 ,[...] Open Access einhergehen muss mit einer Unterstiitzung der Vielfalt der Akteure der wissenschaftlichen Publikation - von
uns Bibliodiversitdt genannt - um der Dominanz durch einige wenige unter ihnen, die den Wissenschaftlern ihre Bedingungen
auferlegen, ein Ende zu bereiten.” (Jussieu).

35 ,[...]die Nutzung von lokalen Ressourcen bzw. die Anpassung an lokale Entwicklungsbedingungen sind die besten Vorausset-
zungen, um zu erreichen, dass sich die Entwicklung in Richtung Open Access [...] vollziehen kann. (BOAI).

36 ,Wir halten es flr nétig, einen Entwurf des freien Zugangs zu fordern, der nicht ausschlieBlich auf dem Ansatz einer Transfor-
mation von einem Subskriptions- zu einem APC-Modell basiert [...] denn ein solcher Ansatz wire ein Hindernis fir Innovation.”
(Jussieu).

37 ,Flexibilitat, die Bereitschaft zum Experimentieren [...] sind die besten Voraussetzungen, um zu erreichen, dass sich die Ent-
wicklung in Richtung Open Access in unterschiedlichen Settings schnell, erfolgreich und dauerhaft vollziehen kann.* (BOAI).

38 ,Der offene Zugang als erstrebenswertes Verfahren setzt idealerweise die aktive Mitwirkung eines jeden Urhebers wissen-
schaftlichen Wissens und eines jeden Verwalters von kulturellem Erbe voraus. (Berlin) In Leiden Punkt 9 und 10 wird explizit
zum ,Hinterfragen" und ,Erkennen” von systematischen Effekten aufgerufen, angestrebt wird eine im eigentlichen Sinne des
Wortes ,kritische" Haltung.

39 Dies sind Grundthemen von DORA und Leiden.

40 Als Ort menschlicher Interaktion sei beispielsweise das Internet zu gestalten, wie Berlin zu verstehen gibt: ,Die Vision von einer
umfassenden und frei zuganglichen Reprasentation des Wissens lasst sich nur realisieren, wenn sich das Internet der Zukunft
durch Nachhaltigkeit, Interaktivitat und Transparenz auszeichnet. (Berlin); ,Hier sind zahlreiche alternative (Misch-)Finanzie-
rungen moglich, z. B. durch private und staatliche Stiftungen und Férdereinrichtungen, durch Universitaten und andere Institu-
tionen, [...] (BOAI).

41 Entscheidungen in der Wissenschaft miissen sich auf gesicherte Prozesse stiitzen, die auf hochstmoglicher Datenqualitat
beruhen. (Leiden).

42 [..]die Wissenschaftler in den verschiedenen Landern einen stabilen und sicheren rechtlichen Rahmen benétigen, um lei-
stungsfahige Services zum Text- und Datamining umfassend nutzen zu kénnen. (Jussieu).
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3.7 Gemeinwohlorientierung

Gemeinwohl ist ein haufig genannter Referenzwert in den Deklarationen. Er bezieht sich auf die Vor-
stellung eines guten, wiirdigen und materiell abgesicherten Lebens aller Individuen in einer solidari-
schen und friedlichen Gemeinschaft. Die Zirkulation von Wissen und der Zugang zu qualitatsgepriften
Forschungsergebnissen sollen hierzu beitragen kénnen.* Diese Annahme impliziert freilich, dass die
Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung den oben genannten Wertvorstellungen gemaR erzeugt und
nicht zu einem entgegengesetzten Zweck genutzt werden. Offnungsprozesse in der Wissenschaft fiih-
ren nicht von selbst zu einer Steigerung des Gemeinwohls. Aber das in den Deklarationen angeflihrte
Argument, der Zugang zu wissenschaftlichem Wissen sei zumindest eine von vielen Voraussetzungen
zur Steigerung des Gemeinwohls, ist aus einer technikoptimistischen Perspektive heraus nachvollzieh-
bar. Eingebettet ist dieses Argument in ein Fortschrittsnarrativ.**

3.8 Zusammenfassung: Der normative Rahmen des
Transformationsdiskurses

Dieser Kanon zentraler Werte ist als Vorschlag zu verstehen und offen fir Ergdnzungen. An die Dar-
stellung der hier vorliegenden Analyseergebnisse werden im Folgenden kurze Systematisierungsvor-
schlige angeschlossen (s. Abb. 1). Erstens kommen in den Deklarationen Wertvorstellungen zum Aus-
druck, die die gesellschaftliche Ordnung sowie Formen des Zusammenlebens und den Zustand der
Menschheit im Allgemeinen betreffen (Teilhabe, Gerechtigkeit). Dabei wird von einem Fortschritts-
narrativ Gebrauch gemacht, in dem die Verbreitung wissenschaftlichen Wissens zur Uberwindung von
Ungleichheiten fuhrt. Hierflir missen Produkte, Prozesse und Praktiken bestimmte Formen anneh-
men - sie miissen divers, innovativ, nachhaltig und transparent gestaltet sein. Den Hintergrund bilden
verlassliche, rechtliche Rahmenbedingungen. An der Spitze dieser Werthierarchie steht als ,hdchstes
Gut“ das Gemeinwohl. Entsprechend prominent wird diese Wertvorstellung meist in der Praambel der
Deklaration formuliert, in der das Selbstverstandnis der Unterzeichnenden und der Zweck der Dekla-
ration niederlegt ist.”

43 ,Our organizations sponsor and nurture scientific research to promote the creation and dissemination of new ideas and know-
ledge for the public benefit” (Bethesda) ,We adopt these policies in the expectation that the publishers of scientific works share
our desire to maximize public benefit from scientific knowledge and will view these new policies as they are intended —an
opportunity to work together for the benefit of the scientific community and the public” (Bethesda).

44 Dieses Fortschrittsnarrativ endet in der Gegenwart, die Finalisierung der Geschichte obliegt den Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern, die Open Access durch die Umsetzung der genannten MaBnahmen zu einer Erfolgsgeschichte machen sol-
len: BOAI setzt mit diesem Narrativ an: ,Durch das Zusammentreffen einer alten Tradition mit einer neuen Technologie ist ein
bisher beispielloses Gemeingut verflighbar geworden [...] Die neue Technologie ist das Internet. [...] Der Abbau bisher bestehen-
der Zugangsbeschrinkungen wird zu einer Beschleunigung von Forschung und zu verbesserten (Aus-) Bildungsméglichkeiten
beitragen, zum wechselseitigen Lernen der ,Armen’ von/mit den ,Reichen’ und der ,Reichen’ von/mit den ,Armen’‘ Auch Berlin
macht von diesem soziotechnischen Fortschrittsnarrativ Gebrauch: "Das Internet hat die praktischen und wirtschaftlichen
Bedingungen fur die Verbreitung von wissenschaftlichem Wissen und kulturellem Erbe grundlegend verandert. Mit dem Inter-
net ist zum ersten Mal die Moglichkeit einer umfassenden und interaktiven Reprasentation des menschlichen Wissens, ein-
schlieBlich des kulturellen Erbes, bei gleichzeitiger Gewahrleistung eines weltweiten Zugangs gegeben." Etwas weniger Visio-
nar gibt sich Bethesda: hier wird die Deklaration durch eine kurze Geschichte ihres Zustandekommens eingeleitet; allerdings ist
hier gleich zweimal explizit vom ,public benefit” die Rede.

45 ,Our organizations sponsor and nurture scientific research to promote the creation and dissemination of new ideas and know-
ledge for the public benefit”” (Bethesda).
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Forderung des
Gemeinwohls

Ermdglichen von Teilhabe

Herbeifiihren von Gerechtigkeit

Verldssliche
Rahmenbedingungen

Abb. 1: Wissenschaftsethisches Rahmenwerk zur Gestaltung des Publikationssystems (eigene Darstellung)46

Dieses normative Rahmenwerk ist auch in den Schriften bedeutsamer Vordenker und Wegbereiter des
Transformationsprojektes sichtbar. Peter Suber befasst sich in seinen Arbeiten wiederholt mit dem
Gerechtigkeitsaspekt von Open Access,” wihrend Jean-Claude Guédon die Bedeutung von Trans-
parenz thematisiert.” Der Wert der Teilhabe spielt in den Schriften von John Willinsky eine bedeu-
tende Rolle,” Chan und Costa reprasentieren eine Position, die fiir Akteursvielfalt steht,® und den

46 Waage mit Kranz und Buch von https://pixabay.com.

47 Vgl. Suber, Peter: Open Access. Cambridge, Mass., 2012 (The MIT Press essential knowledge). https://doi.org/10.7551/mit-
press/9286.001.0001, S.5.
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Gedanken, dass Offenheit und Innovationen wechselwirken, nimmt beispielsweise Paul Ginsparg auf.”*
In Bezug auf die Persistenz von Forschungsergebnissen dufert sich unter anderem Stevan Harnad.”
Auch im Vergleich mit den Ergebnissen aktueller Arbeiten mit dhnlicher Fragestellung lassen sich auf-
fallige Ahnlichkeiten erkennen. Résch identifiziert in einer Untersuchung informationsethischer Stan-
dards acht Wertecluster. Ahnlich wie hier soll auch sein Analyseergebnis nicht als vollstindig oder
gar als Vorgabe missverstanden werden. Rosch identifiziert Meinungs- und Informationsfreiheit, Infor-
mationsgerechtigkeit, Schutz der Privatsphare, Schutz des geistigen Eigentums, Informationsquali-
tat und Informationsdkologie, gesellschaftliche Verantwortung, Dienstleistungsorientierung, profes-
sionelle und moderne Bibliotheksverwaltung und personliche Integritat als zentrale, einrichtungsbe-
zogene Werte.” Ubereinstimmungen sind auch im Vergleich mit neueren Positionspapieren aus dem
Bereich Open Access und Open Science feststellbar wie beispielsweise mit den ,Thesen zur Zukunft
des wissenschaftsgeleiteten Open-Access-Publizierens". In diesem Papier werden u.a. die Werte Inno-
vation, Nachhaltigkeit und Qualitat sowie Diversitit hervorgehoben.*

4. Transformationskritik

Nachdem eine Einsicht in grundlegende Werte aus einer Deklarationsanalyse gewonnen wurde, soll
nun die Community-interne Kritik an der Open-Access-Transformation untersucht werden. Auch ihr
liegen implizite Wertvorstellungen zugrunde. Untersucht wurden Aufsatze und Positionspapiere aus
dem deutschsprachigen Raum.* Ergiebige Quellen sind hier unter anderem die Publikationsorgane

48 Guédon, Jean-Claude: In Oldenburg’s Long Shadow. Librarians, Research Scientists, Publishers and the Control of Scientific
Publishing. Washington, D.C. 2001. https://www.arl.org/resources/in-oldenburgs-long-shadow/, Stand: 23.06.2025, hier S. 5.

49  Willinsky, John: The access principle. The case for open access to research and scholarship, Cambridge, Mass. 2006 (Digital
libraries and electronic publishing).

50 Chan, Leslie; Costa, Sely: Participation in the global knowledge commons. Challenges and opportunities for research dissemina-
tion in developing countries, in: New Library World 106 (3/4), 2005, S. 141-163. https://doi.org/10.1108/
03074800510587354.

51 Ginsparg, Paul: It was twenty years ago today. arXiv, 13.09.2011, http://arxiv.org/abs/1108.2700.

52 Harnad, Stevan: The Green Road to Open Access. A Leveraged Transition, in: Gacs, Anna (Hg.): The Culture of Periodicals from
the Perspective of the Electronic Age, Budapest 2007, S. 99-106.

53 R&sch, Hermann: Ethik im Aufwind! Auch in Bibliotheken?, in: Bibliothek Forschung und Praxis 46 (1), 2022, S. 162-173.
https://doi.org/10.1515/bfp-2021-0051.

54 Pampel, Heinz; Bargheer, Margo; Bertelmann, Roland u. a.: Thesen zur Zukunft des wissenschaftsgeleiteten Open-Access-
Publizierens. Entwicklung und Diskussion in einem partizipativen Prozess, in: Bibliothek Forschung und Praxis 48 (2), 2024, S.
322-333. https://doi.org/10.1515/bfp-2024-0027. Auch eher grundsatzliche Reflexionen weisen in die hier aufgezeigte Rich-
tung wie beispielsweise die von Horstmann, Wolfram: Was ist eine wissenschaftliche Bibliothek heute?: Vortrag und Danksa-
gung von Wolfram Horstmann am 29. November 2023 in der Paulinerkirche zu seinem Abschied als Direktor der Niedersachsi-
schen Staats- und Universitatsbibliothek Géttingen, in: Bibliothek Forschung und Praxis 48 (2), 2024, S. 342-348.
https://doi.org/10.1515/bfp-2024-0021.

55 Fur die Analyse der Expertendiskurse wurde die 2022 Titel umfassende Literatursammlung zu Open Access der Vernetzungs-
stelle Open Access Biiro Berlin https://www.zotero.org/groups/2316312/o0abb (Stand 27.5.2022) sowie die 896 Titel umfas-
sende Projektbibliothek des Projektes OpendDE https://www.zotero.org/groups/2727157/open4dde, (Stand 27.5.2022, nicht
offentlich.) ausgewertet. Beide Literatursammlungen haben Schwerpunkte in der Policy-Forschung und enthalten zentrale
Dokumente der Politikgestaltung wie Strategie- und Positionspapiere, Empfehlungen, Policy-Dokumente, Deklarationen und
andere Literatur zur Open-Access-Politik. Insgesamt sind durch die Auswertung dieser beiden Bibliotheken 55 Dokumente fir
die Analyse gewonnen worden, die den Textgattungen ,Zentrale Dokumente der Politikgestaltung®, ,Aufsatze und Artikel zur
Transformation” und ,Metastudien zur Literatur der Transformationskritik” zugeordnet werden kénnen. Absicht war, das The-
mengebiet in einem ersten Schritt in seiner Vielfalt zu explorieren und darauf aufbauend thematische Muster bzw. Kategorien
zu identifizieren. Dabei muss aber beachtet werden, dass die jingsten Beitrage in diesen Datenquellen aus dem Jahr 2022
stammen. An gegebener Stelle wird aber auf Stichproben aus neueren Publikationen hingewiesen, die zeigen, dass die im Fol-
genden dargestellten transformationskritischen Argumente immer noch aktuell sind - wie beispielsweise den Beitragen der
2024 erschienenen Ausgabe von Bibliothek und Praxis mit dem Schwerpunkt Bibliotheken und Politik. Vgl. hier die Titelseiten,
in: Bibliothek Forschung und Praxis 48 (2), 2024, S. 1-VI. https://doi.org/10.1515/bfp-2024-frontmatter2.
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telepolis,*® LIBREAS,” o-bib, das offene Bibliotheksjournal®® und die Zeitschrift Bibliothek Forschung
und Praxis.” In den beiden zuletzt genannten Organen erschienen bereits Metastudien, die Tendenzen
des kritischen Transformationsdiskurses zu identifizieren und zu beschreiben versuchen.” Um einen
méglichst umfassenden Uberblick (iber die Transformationskritik bis zum Jahr 2022 zu erhalten,
wurde aus genannten Diskursrdumen ein Ausschnitt erzeugt und untersucht. Auswahlkriterium war
dabei insbesondere die inhaltliche und institutionelle Heterogenitat der Positionen, um ein moglichst
breites Spektrum kritischer Argumente sichtbar zu machen.

4.1 Ungerechtigkeit und Ausgrenzung

Durch die Transformationsabkommen, so die Argumentation, sind Publikationen zwar frei verflgbar,
allerdings werden, wenn Gebuhren fiir das Publizieren von Forschungsergebnissen erhoben werden,
Forschende von Einrichtungen benachteiligt, die finanziell dafiir nicht hinreichend ausgestattet sind.
Eine ohnehin bestehende monetédre Ungleichverteilung wird somit zuséatzlich in eine Ungleichver-
teilung der Maéglichkeiten zur Wissensproduktion Gibersetzt. So werden bestimmte Autor*innen auf
eine passive Rolle festgelegt, wahrend zahlungsfahige Autor*innen die Produktion Gibernehmen - und
damit die inhaltliche Gestaltungsmacht tiber das entsprechende wissenschaftliche Feld austiben. ¢* Die
Grenzen dieser Ungleichverteilung laufen entlang der Grenzen verschieden kapitalisierter Wissen-
schaftssysteme sowie zwischen publikationsstarken und publikationsschwicheren Einrichtungen.®
Weitere akteursbezogene Ungleichheiten entstehen dadurch, dass manche Wissenschaftler*innen
aufgrund ihrer fachlichen Ausrichtung auf den bislang nur rudimentéar transformierten Buchsektor
starker angewiesen sind, als auf die vorrangig in den naturwissenschaftlichen, medizinischen und tech-
nischen Fichern genutzten Zeitschriften.®® Zudem wiirden junge, noch nicht etablierte Wissenschaft-
ler*innen, die weniger an 6ffentlich finanzierte Publikationssysteme angebunden sind,* benachteiligt
werden.

56 Telepolis. Onlinemagazin fir Politik & Medien im digitalen Zeitalter, https://www.telepolis.de/, Stand: 23.06.2025.

57 LIBREAS.Library Ideas | weblogs, https://libreas.wordpress.com/, Stand: 23.06.2025.

58 o-bib. Das offene Bibliotheksjournal / Herausgeber VDB, https://www.o-bib.de/bib, Stand: 23.06.2025.

59 Bibliothek Forschung und Praxis, https://www.degruyter.com/journal/key/bfup/html, Stand: 23.06.2025.

60 Beispielsweise Weisweiler, Nina Leonie: Im Spannungsfeld zwischen Zweckrationalitat und Idealismus. Eine Analyse des Fach-
diskurses zu Projekt DEAL mit Fokus auf den Begriff ,Open Access", in: Bibliothek Forschung und Praxis 45 (1), 2021,

S. 163-183. https://doi.org/10.1515/bfp-2020-0116. U. a. zur Ungleichheit im Wissenschaftssystem durch Open Access haben
Hopf et. al. eine Metastudie angefertigt, die vor allem empirische Arbeiten auswertet. Hopf, David; Dellmann, Sarah; Hauschke,
Christian u. a.: Wirkungen von Open Access. Literaturstudie Gber empirische Arbeiten 2010-2021, Hannover 2022.
https://doi.org/10.34657/7666.

61 Vgl. Hamann, Nikolaus: Offenheit als demokratisches Prinzip, in: LIBREAS. Library Ideas (32), 2017. Online: https://libreas.eu/
ausgabe32/hamann/, Stand: 23.06.2025, hier S. 4. In diesem Abschnitt musste aufgrund der Lange der Segmente auf Zitate in
den FuBBnoten verzichtet werden. AKTUELLER STAND.

62 Vgl. Mittler, Elmar: Open Access. Wissenschaft, Verlage und Bibliotheken in der digitalen Transformation des Publikationswe-
sens, in: Bibliothek Forschung und Praxis 42 (1), 2018, S. 9-27. https://doi.org/10.1515/bfp-2018-0003, hier S. 22.

63 Ball, Rafael: Die Transformation des Publikationssystems zu Open Access und die Konsequenzen fiir Bibliotheken und Wissen-
schaft. Ausgewahlte Aspekte, in: b-i-t-online, 21 (1), 2018, S. 9-17. https://www.b-i-t-online.de/heft/2018-01-fachbeitrag-
ball.pdf, Stand: 23.06.2025, hier S. 13. Vgl. auch Weisweiler: Spannungsfeld, 2021, hier S. 170.

64 Bahr, Amrei: Wie ein faires Publikationssystem fiir die Wissenschaft aussehen sollte, iRights.

Kreativitat und Urheberrecht in der digitalen Welt, 30.09.2020, https://irights.info/artikel/wie-ein-faires-publikationssystem-
fuer-die-wissenschaft-aussehen-sollte/30295, Stand: 23.06.2025.
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4.2 Homogenisierung

Kleinere Verlage, die von den groRen Transformationsvertrage bisher ausgenommen sind, gerieten
gegeniiber der global agierenden Konkurrenz ins Hintertreffen,” insbesondere das Transformations-
abkommen DEAL stirke bestehende Oligopole. Damit, so die Befiirchtung, finde tiber die Publika-
tionsfinanzierung eine Privatisierung und Konzentrierung 6ffentlichen Vermaogens in Wissenschafts-
konzernen mit steigender Marktmacht statt.” Im Ergebnis, so die Implikation, ist die wissenschaftliche
Vielfalt in Gefahr.

4.3 Intransparenz

Erschwerend hinzu komme, dass die komplexen Transformationsabkommen auch fir Expert*innen
nicht immer leicht zu durchdringen seien und dartber hinaus Verschwiegenheitsklauseln enthielten.
Zu Intransparenz wiirden au3erdem die oft undurchsichtigen Kostenaufschlisselung der Verlage bei
article processing charges fiihren. Zugleich sei auf der Ebene einzelner Einrichtungen die Menge
zukiinftiger, kostenauslésender Publikationsvorhaben nur schwer antizipierbar,®® es sei sogar zu
befiirchten, dass im Ergebnis eine Mehrbelastung fiir die Einrichtungen entsteht.”” Zugleich werde das
im Rahmen der Transformation kommerziellen Verlagen zuflieBende Kapital in intransparenten Han-
del mit Nutzerdaten investiert. Diese Entwicklung, so die Beflirchtung, gefdhrde mittelfristig die Wis-
senschaftsfreiheit und die Integritat der Wissenschaft.”

4.4 Qualitatsverlust

Weiterhin, so die Kritik, komme es zu einer Veranderung der Funktion von Bibliotheken, weil sich
bibliothekarische Kernaufgaben, beispielsweise im Bestandaufbau, in der Literaturauswahl und in der
ErschlieBung wandeln wiirden.”* Zugleich wiirden Verlage, weil nunmehr fiir die Publikation eines
jeden Artikels gezahlt werde, ungeachtet der Artikelqualitit mehr publizieren.”> Ferner wiirden
Anreize fir Autor*innen entstehen, in Zeitschriften zu publizieren, die in Transformationsabkommen
eingebunden sind - ungeachtet der Qualitat einer Zeitschrift.”

65 Mittermaier, Bernhard: Transformationsvertrage. Stairway to Heaven oder Highway to Hell?, in: 027.7 Zeitschrift fir Biblio-
thekskultur. Journal for Library Culture 8(2), 2021. https://doi.org/10.21428/1bfadeb6.d80f0652, hier S. 17.

66 Vgl. Bahr, Publikationssystem, 2020; vgl. auch Knoche, Michael: DEAL verstarkt den Anreiz zum Publizieren bei Monopol-Verla-
gen, Aus der Forschungsbibliothek Krekelborn, 03.05.2021, https://biblio.hypotheses.org/2412, Stand: 23.06.2025; s. a. Mitter-
maier, Bernhard: Auswirkungen des ,DEAL" auf das Publikationsverhalten, JUSER, 2021, http://hdl.handle.net/2128/27787;
Brembs, Bjorn: Die Dreifaltigkeit des Versagens, Der Wiarda Blog, 06.10.2021, https://www.jmwiarda.de/2021/10/06/die-
dreifaltigkeit-des-versagens/, Stand: 23.06.2025; Knéchelmann, Marcel: Systemimmanenz und Transformation. Die Bibliothek
der Zukunft als lokale Verwalterin?, in: Bibliothek Forschung und Praxis 45 (1), 2021, S. 151-162. https://doi.org/10.1515/
bfp-2020-0101.

67 Vgl.Ebd. Knoche: DEAL, 2021.

68 Vgl. Ball: Transformation, 2018, hier S. 14. Der Wissenschaftsrat beklagt ebenfalls eine intransparente Kostenlage, verursacht
durch die Umwidmung der Erwerbungsetats und hat daher bekanntlich die Schaffung eines Gesamtbudgets fiir Informations-
ausgaben empfohlen. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Transformation des wissenschaftlichen Publizierens zu Open
Access, Drs. 9477-22,K6In 2022. https://doi.org/10.57674/fyrc-vb61, hier S. 9-10.

69 Vgl. Mittler, EImar: Open Access, 2018, hier S. 20; vgl. auch Ball: Transformation, 2018, hier S. 11; Bahr: Publikationssystem;
Brembs: Dreifaltigkeit, 2021; Knéchelmann: Systemimmanenz, 2021, hier S. 155.

70 Gehring, Petra: Das Schicksal von Open Science steht auf dem Spiel, in: Forschung & Lehre 21 (8),08.2021. Online:
https://www.forschung-und-lehre.de/politik/das-schicksal-von-open-science-steht-auf-dem-spiel-3902/, Stand: 23.06.2025.

71 Ball: Transformation, 2018.

72 Knochelmann: Systemimmanenz, hier S. 53.
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5. Schlussfolgerungen

5.1 Transformationskritik vor dem Hintergrund von Wertvorstellungen in
relevanten Open-Access-Deklarationen

Betrachtet man die in den ExpertenduBerungen nachweisbare Kritik an Open-Access - Open Access
koénne zunehmender Ungleichheit, Intransparenz, der Monopolisierung und Qualitatsverlusten nichts
entgegensetzen bzw. befoérdere diese Fehlentwicklungen sogar - fallt auf, dass Teile des in den Dekla-
rationen niedergelegten Wertefundamentes auch die Kritik am Transformationsprozess stiitzen: Wah-
rend die Kritik an der Benachteiligung einzelner Akteursgruppen und Einrichtungen auf einer distri-
butiven Gerechtigkeitskonzeption basiert, ist die Kritik der Unkalkulierbarkeit gegenwartiger wissen-
schaftspolitischer Entwicklungen mit der Beflirchtung verbunden, das Publikationswesen verlore an
Transparenz und Nachvollziehbarkeit. Die Kritik an Privatisierungs- und Monopolisierungstendenzen
ist nur vor dem Hintergrund einer normativ positiven Bewertung der Diversitdt von Anbietern und
Geschaftsmodellen verstandlich. Und der Sorge tiber die Erh6hung des Publikationsaufkommens, die
in den oben untersuchten AuBerungen zutage trat, liegt die Wertvorstellung der Nachhaltigkeit von
Informationsinfrastrukturen zugrunde.”

Es scheint also, als hatten die auf der Basis des Wertekanons abgeleiteten MaRnahmen zu Entwick-
lungen gefiihrt, die nun wiederum in Konflikt mit eben diesen Werten stehen. Zugleich fallt der Unter-
schied zwischen der Grundséatzlichkeit auf, mit der tiber wiinschenswerte Formen der Wissensdisse-
mination in den Deklarationen gesprochen wird und der Benennung ganz konkreter Problemlagen in
der gegenwartigen Kritik. Eine sehr grundsatzliche Perspektive, die noch in den Deklarationen vor-
herrscht, scheint einer oft auf spezielle Umsetzungshiirden gerichteten Expertenkritik gewichen zu
sein. In den Experten- und Communitydiskursen wird eine Binnensicht aus einem System eingenom-
men, das sich bereits in einem fortgeschrittenen Stadium des Wandels befindet. Auch wenn diese
Entwicklung erwartbar ist, birgt sie das Risiko, dass grundlegende Wertfragen hinter pragmatische
Umsetzungsfragen zurlicktreten. Gerade deshalb erscheint es sinnvoll, normative Orientierungen
regelmafig zu reflektieren und im weiteren Verlauf der Transformation sichtbar zu halten.

73 Knoche: DEAL 2021; Brembs, Bjorn: Who's responsible for the lack of action?, bjoern.brembs.blog, 03.09.2020,
http://bjoern.brembs.net/2020/09/whos-responsible-for-the-lack-of-action/, Stand: 23.06.2025; Haucap, Justus; Moshgbar,
Nima; Schmal, Wolfgang Benedikt: The Impact of the German “DEALon Competition in the Academic Publishing Market, in:
Managerial and decision making 42 (8), 2021. https://doi.org/10.1002/mde.3493, hier S. 1.

74 Gut 1% Jahre nach der Auswertung des Korpus wird in aktuellsten Publikationen dieselbe Kritik gelibt. In Bezug auf Monpoli-
sierung und Datentracking beispielswiese von Siems, Renke: Subprime Impact Crisis. Bibliotheken, Politik und digitale Souvera-
nitat, in: Bibliothek Forschung und Praxis 48 (2), 2024, S. 311-321. https://doi.org/10.1515/bfp-2024-0008.
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Werte MaBnahmen Transformationsergebnisse

Bspw. Gesetze und Policies,
Leitbilder und Zertifikate

Intransparent

Transparenz

Homogen

Dedultuion Produktion Traditionell

Innovativitét

Gerechtigkeit

Unbesténdig

Nachhaltigkeit

Konkretisierung

Abb. 2: Wertvorstellungen fiihren zu Ergebnissen, die nicht mit ihnen vereinbar sind (eigene Darstellung).”®

5.2 Ausblick: Bibliotheken im Spannungsfeld von Ethik und Okonomie

Es besteht also eine gewisse Zwickmiihle, denn die Werte, denen wir folgen, fiihren zu Ergebnissen,
die z.T. nicht mit ihnen vereinbar sind. Doch muss dabei bedacht werden, dass ein Widerstreit zwischen
grundlegenden Wertvorstellungen und der ethischen Bewertung der Wirklichkeit kennzeichnend fiir
den Umgang mit grundlegenden Werten und die dauerhafte Spannungsbeziehung zwischen Ideal und
Realitat ist. Werte wie Gerechtigkeit, Transparenz oder Teilhabe definieren keine endgtiltig erreichba-
ren Zustande, sondern bieten Orientierung in einer andauernden, oft defizienten Praxis. Kritik wird
gelibt, wenn das Handeln von der Richtung abweicht, die der ethische Kompass vorgibt: Sie ist Zeichen
einer produktiven Auseinandersetzung mit geteilten, normativen Vorstellungen.

Dieser Widerstreit wird auch dadurch sichtbar, dass die informationsethische Grundannahme von der
Transformationskritik unberihrt bleibt. Die Feststellung, dass die Qualitat und Quantitat von Wis-
sen durch dessen Nutzung steigt und zugleich die Digitalisierung eine bedarfsgerechte Wissensvertei-
lung in einen historisch einmaligen Méglichkeitshorizont riickt,”® fiihrt zusammen mit der Annahme,
dass Wissen zur Mehrung des Wohlstandes der Gesellschaft beitrage, praktisch zu einem moralischen
Imperativ, Zugangsbeschrankungen zu minimieren. Doch wie kann das Gelingen, ohne dass der oben
beschriebene Konflikt zwischen unseren Werten und den Ergebnissen des Transformationsprojektes
uns in unserem zukiinftigen Handeln behindert?

Die oben herausgearbeiteten transformationskritischen Argumente sind von einer Durchdringung
o0konomischer und moralischer Wertdimensionen gekennzeichnet, wie allein die Kritik an Monopoli-
sierungs- und Privatisierungstendenzen und die kritischen Analysen datenkapitalistischer Geschafts-

75 Icons unter ,MaRnahmen” von https://pixabay.com.

76 ,Das Internet hat die praktischen und wirtschaftlichen Bedingungen fir die Verbreitung von wissenschaftlichem Wissen und
kulturellem Erbe grundlegend verdndert. Mit dem Internet ist zum ersten Mal die Moglichkeit einer umfassenden und interakti-
ven Reprasentation des menschlichen Wissens, einschlie3lich des kulturellen Erbes, bei gleichzeitiger Gewahrleistung eines
weltweiten Zugangs gegeben.’ (Berlin).
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felder zeigen.”” SchlieBlich ist die Verschrankung einer 6konomischen mit einer ethischen Semantik
bereits im Wertbegriff selbst angelegt, dessen Doppeldeutigkeit ihn zur Charakterisierung dieses glei-
chermafen von monetiren und moralischen Werten gepragten bibliothekarischen Feldes besonders
qualifiziert. Der transformationskritische Diskurs kann in dieser Doppeldeutigkeit auch als Verhand-
lung tiber den Begriff des Wissens und die in ihm angelegte Spannung zwischen monetéarer Verwertung
einerseits und informationsethisch motivierter Wissensdissemination andererseits begriffen werden.
Das Ringen nach Lésungen der bestehenden Probleme ist damit auch als Form der Auseinanderset-
zung Uber die Definitionshoheit (iber das Gut des Wissens zu interpretieren. Vorschlage fiir die weitere
Ausgestaltung des Transformationsprozesses missen diese in ihren Kernbegriffen angelegten Span-
nungen berlcksichtigen. Welche Akzente im Transformationsprozess gesetzt werden, entscheidet
letztlich darlber, welcher Art die Transformation ist, die wir vollziehen: Ist sie primar Kultur-oder
Wirtschaftswandel, im Kern ethische oder 6konomische Fragestellung?

Was bedeutet dieser theoretische Befund fiir die Bibliotheken? Selbstbilder und Rollenverstéandnisse
der Bibliotheken werden im Spannungsfeld der Transformationsdebatte neu bestimmt und positio-
niert.”® Ihnen kommt in Zukunft die Rolle der aktiven Gestaltung des Publikationsékosystems zu. Sie
wandeln sich zu Kompetenzzentren fiir Informationsdienstleistungen, ibernehmen zunehmend bera-
terische Tatigkeiten sowie verlegerische Aufgaben und werden dadurch gewissermaBen zu Admini-
stratorinnen moderner Publikationssysteme.” In den BBBs stand noch der Zugang zu Produkten
(Publikationen) und weniger zu Infrastrukturen im Zentrum.” Wenn, wie oben herausgearbeitet, die
Kommunikation und Dissemination Wissen verbessert und neues schafft, dann erlangen Bibliotheken
durch ihr Engagement in der Ausgestaltung von Infrastrukturen zugleich teilweise Kontrolle Gber die
Produktionsmittel des Wissens. Sie konnten so zu wichtigen Bausteinen einer Deprivatisierung 6ffent-
lich finanzierter Wissensproduktion werden.

Wissenschaft und ihre Institutionen sind nie wertneutral gewesen®! und Bibliotheken hatten - was im
Rahmen der Transformation noch deutlicher wird - immer schon eine politische Relevanz.* Bibliothe-
ken haben ihre Rolle als politischer Akteur aber auch anzunehmen, wie es z.B. der Wissenschaftsrat
in seinem Positionspapier nahelegt.** Dennoch sollte nicht (ibersehen werden, dass Bibliothekspolitik
und ethische Reflexion im Alltag der Bibliotheksarbeit tatsachlich eine Rolle spielen - oft subtil, etwa

77 Gerecht kann eine Gliterverteilung oder eine Gesellschaft sein, transparent ist ein Wirtschaftssystem oder der Umgang mit
Mitmenschen, zuverlassig sind die rechtlichen Rahmenbedingungen einer Okonomie oder Mitmenschen und das Gemeinwohl
ist sowohl durch unsere Wirtschafts- als auch durch unsere Lebensform determiniert.

78 Das gilt fur alle Akteure in kontroversen politischen Diskursen. Vgl. Miinch, Sybille: Interpretative Policy-Analyse: eine Einfiih-
rung, Wiesbaden 2016 (Lehrbuch).

79 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen, 2022, hier S. 62-64.

80 InBerlinist zundchst nur von Wissen, nicht von den Infrastrukturen die Rede: ,Offenheit” wird allerdings auch fiir ,Software”
proklamiert, wobei nicht klar ist, ob mit Software auch die Infrastrukturen gemeint sind - dort, wo Beispiele genannt werden,
werden die Infrastrukturen und Produktionsmittel nicht genannt sondern beispielsweise ,Ursprungsdaten, Metadaten, Quel-
lenmaterial, digitale Darstellungen von Bild- und Graphik-Material [...].* Lediglich von Repositorien wird gefordert, sie mégen
offen sein. Die Entwicklung anderer Open-Access-Infrastrukturen wird zwar beflirwortet, doch wird ihre Offenheit nicht direkt
eingefordert.

81 Diese pragmatistische Pramisse taucht immer wieder in theoretischen Uberlegungen zu Open Access und Open Science auf.
Hierzu vgl. insbesondere Kapitel 2 in: Miedema, Frank: Open Science. The Very Idea, Dordrecht 2022. https://doi.org/10.1007/
978-94-024-2115-6.

82 Hobohm, Hans-Christoph: Bibliotheken.Die flinfte Gewalt im Staat?, in: Bibliothek Forschung und Praxis 48 (2), 2024,
S.236-246. https://doi.org/10.1515/bfp-2024-0033.
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in Gesprachen mit Wissenschaftler*innen. Die kritische Auseinandersetzung mit aktuellen Herausfor-
derungen der Transformation ist zudem ein Anzeichen, dass ein Bewusstsein fiir Missstiande existiert
und Verbesserungen angestrebt werden.* Bibliotheken wiirden ihre Rolle als politische Akteurinnen
aber deutlicher wahrnehmen, wenn sie ihre Werte und Uberzeugungen direkter, offensiver und andau-
ernder kommunizieren wirden und dadurch ihre Definitionshoheit starker wahrndhmen - im Alltag-
lichen, Kleinen, aber auch in und mit ihren lokalen, nationalen und internationalen Policies, Projekten
und Strategien.®

Doch darf niemand der lllusion unterlegen, dass Policies und dhnliche MaRnahmen monokausal dazu
fihren werden, dass alle relevanten Akteure ihre Bewegung plétzlich nach einem gemeinsamen
Werte-Kompass ausrichten werden. Und auch der oben herausgearbeitete informationsethische Rah-
men bietet keine dauerhafte und unanfechtbare normative Riickfalloption, sondern ist bestenfalls eine
vorlaufige Position in einem fortwahrenden Gesprach. Die Orientierung auf dem Weg zu einem offene-
ren Publikationssystem bleibt eine andauernde, diskursive und kontroverse Angelegenheit. Aber aus-
schlieBlich als solche fiihrt sie ans Ziel.
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