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Wissenschaft ohne Schranken

Diamond Open Access, Kommerzialisierung, Wissenschaftsbewertung
und Publikationsdiversitit aus interdisziplindrer Perspektive

1. Vom Wandel der wissenschaftlichen Publikationskultur:
Kommerzialisierung, Open Access und die Perspektive einer
offenen Wissenschaft

Die wissenschaftliche Publikation, einst ein Mittel zum freien Austausch von Wissen, wurde im Laufe
der Zeit zum Geschift." Dies miindete in den 1990er Jahren in der sogenannten "Zeitschriftenkrise”,
als selbst finanzstarke Forschungseinrichtungen die immer weiter steigenden Abonnementgebiihren
nicht mehr tragen konnten - und wollten.” Aus diesem Unwillen erwuchs die Open-Access-Bewegung,
die insbesondere seit Beginn des neuen Jahrtausends Fahrt aufnahm (v.a. mit den Erklirungen von
Berlin, Bethesda und Budapest).’ Sie nutzte neue technologische Distributionsweisen, um (quantitativ
wie qualitativ) neue Dimensionen des offenen und freien Zugangs zu erméglichen. Doch schnell pass-
ten sich die verlegerischen Geschaftsmodelle an, was durch intransparente und tberhohte Article
Processing Charges (APCs) nicht nur Profite maximierte, sondern auch bei Autorinnen und Autoren
zunehmend Unmut gegeniiber der Open-Access-Transformation ausléste. Gleichzeitig bllhte die
Open-Science-Bewegung auf, die Prinzipien wie Open Access, Open Source und Open Data vereint
und in der Recommendation on Open Science der UNESCO Ausdruck findet.* Damit entwickelte sich der
Open Access entscheidend weiter.” Die bisher vielleicht weitreichendste Manifestation dieses Prozes-
ses stellt Diamond Open Access (DOA) dar. Mit Diamond Open Access werden Open-Access-Modelle
bezeichnet, die sowohl ohne Gebiihren fiir die Lesenden als auch fiir die Autorinnen und Autoren aus-
kommen, indem sie nicht durch kommerzielle Verlage, sondern meist durch wissenschaftsgefiihrte und
-eigene Publikationsinfrastrukturen bereitgestellt werden. Damit ist weltweit ohne Bezahlschranken
ein Zugang zu wissenschaftlichen Erkenntnissen und zum wissenschaftlichen Diskurs moglich. Inter-
essanterweise ist auch heute diese Form der Publikation in manchen Disziplinen wenig bekannt.? In

1 Dieser Beitragist inhaltlich dem Themenschwerpunkt "Diamond Open Access" zuzurechnen. Im Gegensatz zu Aufsatzen in o-
bib, die einem Peer-Reviewing durch zwei externe Gutachten unterliegen - was auch in den Metadaten angezeigt wird -, wer-
den Beirage fir die Rubrik “Ansichten - Einsichten - Diskussion” allein durch Reviews der Herausgebenden inhaltlich begutach-
tet. Somit ergibt sich ein anderer Status der Publikation, der im Sinne wissenschaftlicher Redlichkeit durch die Zuordnung zur
entsprechenden Rubrik transparent gemacht wird.

2 Sample, lan: Harvard University Says It Can’t Afford Journal Publishers’ Prices, in: The Guardian, 2012. https://www.theguar-
dian.com/science/2012/apr/24/harvard-university-journal-publishers-prices, Stand: 26.11.2024; Dobusch, Leonhard; Heim-
stadt, Maximilian: The structural transformation of the scientific public sphere. Constitution and consequences of the path
towards open access, in: Philosophy & Social Criticism 50 (1), 2023. https://doi.org/10.1177/01914537231203558.

3 o.A:Berliner Erklarung tiber offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen, 0.D., https://openaccess.mpg.de/68053/Berli-
ner_Erklaerung_dt_Version_07-2006.pdf, Stand: 22.11.2024, 0.A.: Bethesda Statement on Open Access Publishing, 0.D.,
http://nrs.harvard.edu/urn-3:HUL.InstRepos:4725199, Stand: 22.11.2024, o.A.: Budapest Open Access Initiative, 0.D.,
https://www.budapestopenaccessinitiative.org/, Stand: 22.11.2024.

4 Vgl.UNESCO: UNESCO Recommendation on Open Science, 2021. https://doi.org/10.54677/MNMH8546.

5  Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Transformation des wissenschaftlichen Publizierens zu Open Access. Kéln 2022.
https://doi.org/10.57674/fyrc-vb61.

6 Vgl. AuROA, Projekt. Publizieren und Open Access in den Geisteswissenschaften. Erkenntnisse aus dem Projekt AUROA zu den
Stakeholdern im Publikationsprozess. Projekt AUROA, 2022.
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Peter Subers einflussreicher Einleitung zu Open Access (2012)” werden weder DOA noch eine der im
englischsprachigen Diskurs seit den 2000er-Jahren verbreiteten Alternativen wie Platinum oder Non-
Commercial Open Access explizit genannt.® Dabei bietet DOA vielversprechende Méglichkeiten fiir
ein wissenschaftsgeleitetes Publizieren,” das sich konsequent an den Bedarfen der Wissenschaft aus-
richtet und hierdurch einer Giberbordenden Kommerzialisierung entschieden entgegentritt.

AuBerdem kann eine zunehmende Umstellung auf DOA die Forschungsbewertung verandern, indem
sie den gesamten Erkenntnisprozess - einschlieBlich Forschungsdaten und Analysewerkzeuge - star-
ker einbezieht. Dies wirkt Fehlanreizen wie der reinen Metrisierung (z.B. durch den Impact Factor)
entgegen und etabliert Transparenz als zentrales Kriterium guter wissenschaftlicher Praxis, wodurch
Bedenken zur Qualitatssicherung in offenen Publikationsformaten begegnet wird.

Nicht zuletzt bietet sich durch die Publikation verschiedenster Formate des Forschungsoutputs, die
sicherlich eigene Herausforderungen (bspw. in Bezug auf digitale Kompetenzen, Nachnutzungsrechte
oder Datenschutz) mit sich bringen, auch eine Chance fiir eine erhéhte Transparenz in der Wissen-
schaft.

Der vorliegende Beitrag widmet sich diesem Themenkomplex aus einer interdisziplindren Perspektive.
Forschende aus der Medienwissenschaft (KM), Medizin (KH), Psychologie (DE), Deutsch als Fremd-
und Zweitsprache (KS), Biologie (MBB) und der Neurowissenschaft (AJ) stellen Ansétze und Erfah-
rungen mit DOA vor, die aus dem Zusammenspiel von traditioneller Publikationskultur und neuen
Méglichkeiten entstehen.” Der Fokus liegt hierbei auf den Aspekten der Kommerzialisierung (wis-
senschafts- vs. gewinngetrieben), Wissenschaftsbewertung (qualitativ vs. quantitativ) und alternati-
ven Publikationsformate (divers vs. uniform), da diese zentrale Spannungsfelder im Diskurs um Open
Access und Open Science darstellen. DOA beriihrt damit nicht nur Fragen nach der Finanzierung, der
Vero6ffentlichung und der Anerkennung wissenschaftlicher Erkenntnis, sondern ist Teil eines umfas-
senden Kulturwandels der Wissenschaft hin zu Open Science. Dieser Wandel 6ffnet nicht nur For-
schungsergebnisse (z.B. via Open Access), sondern die Wissenschaft als Prozess selbst (z.B. via Open
Methods), mit weitreichenden Implikationen, die im Folgenden an Beispielen illustriert werden.

7  Vgl.Suber, Peter: Open Access. Cambridge 2012.

8 Der Begriff Diamond Open Access selbst wurde erst in den 2010er-Jahren zunehmend populérer. Vgl. dazu exemplarisch Fuchs,
Christian; Sandoval, Marisol: The Diamond Model of Open Access Publishing. Why Policy Makers, Scholars, Universities, Libra-
ries, Labour Unions and the Publishing World Need to Take Non-Commercial, Non-Profit Open Access Serious, in: tripleC. com-
munication, capitalism & critique 11 (2), 2013. https://doi.org/10.31269/triplecv11i2.502.

9  Wissenschaftsgeleitetes Publizieren versteht sich im deutschsprachigen Raum zumeist bewusst als Gegenbewegung zu eta-
blierten Auffassungen von Open-Access-Publizieren und beabsichtigt, einer Kommerzialisierung des wissenschaftlichen Publi-
kationswesens z.B. in Form von APCs entgegenzuwirken, wie im Scholar-Led.Network-Manifesto dargelegt. Vgl. Asmussen,
Tina et al.: The Scholar-Led.Network Manifesto. Open access scholarly publishing - led by the scholarly community. 2022.
https://doi.org/10.5281/zenodo.7079936.

10 KaiMatuszkiewicz (KM), Konrad Hierasimowicz (KH), Dominik Endres (DE), Kathrin Siebold (KS), Monica B. Berdugo (MBB).
Andreas Jansen (AJ), Lydia Riedl (LR).
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2. Kommerzialisierung, Wissenschaftsfreiheit und
wissenschaftsgeleitetes Publizieren

Auch wenn die Zeitschriftenkrise der Open-Access-Bewegung Auftrieb bescherte, ist die Macht inter-
nationaler Verlagskonzerne ungebrochen. Denn Elsevier, MDPI, Springer Nature oder Wiley haben
ihre Geschaftsmodelle umgestellt und profitieren so kraftig von der Open-Access-Transformation (z.B.
via APCs). Zudem haben sie ihr Produktportfolio diversifiziert: Die RELX Group, zu der Elsevier gehort,
fungiert mittlerweile als Datenkonzern, der wissenschaftliche Arbeits- und Nutzungspraktiken data-
fiziert erfasst, aggregiert und verarbeitet und darauf basierende Tools und Dienste fiir die Wissen-
schaft entwickelt, die perspektivisch den gesamten Forschungszyklus, Gber Personen- und Projektin-
formationen bis hin zu Hochschulbibliografien, umfassen.” Mit ihrem Forschungsinformationssystem
PURE wird beispielsweise Einblick in den gesamten Forschungszyklus erméglicht."? Hier werden nicht
nur Erkenntnisse verdéffentlicht, sondern auch Nutzungsdaten erhoben und verwertet, was eine wei-
tere Machtkonzentration auf Seiten der Verlagskonzerne bedeutet™ und die prekire Abhingigkeit der
Wissenschaft von Verlagsinfrastrukturen verstarkt. Wir sehen uns als Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler dementsprechend verlegerischen Praktiken gegentiber, die flr die Verbreitung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse immer héhere Preise verlangen und die nach einer stets auf Gewinnmaxi-
mierung hin ausgerichteten Diversifikation ihres Produktportfolios sowie auf eine Ausdehnung und
Erweiterung ihrer Geschiaftspraktiken ausgerichtet sind. In Anbetracht der Art und Weise, wie die
RELX Group und andere Anbieter (Springer Nature, Taylor & Francis, Clarivate u.a.) versuchen, den
Forschungsprozess in sich ‘aufzusaugen’, miissen wir uns die Frage stellen, ob wir es hierbei nicht nur
mit einer Kommerzialisierung des wissenschaftlichen Publikationswesens, sondern auch der Wissen-
schaft an sich zu tun haben. Bejahen wir die letzte Frage, so ist die Bedrohung der Wissenschafts-
freiheit kein theoretisches Konstrukt mehr, vielmehr ist sie unausweichlich, wenn die Verbreitung
wissenschaftlichen Wissens, aber auch die Frage, wie Wissenschaft infrastrukturell funktioniert, von
der Wirtschaftlichkeitsabwagung kommerzieller Verlage abhangt und somit einen profitgetriebenen
Publikationsbias verursacht. Das treibt nicht nur die Preisspirale zunehmend voran, sondern fiihrt
auch zur Verdrangung jener aus dem Diskurs, die die aufgerufenen Preise nicht bezahlen kénnen -
von kleinen Forschungseinrichtungen, tGiber den wissenschaftlichen Nachwuchs bis hin zum Globalen

11 Beispielsweise bietet Mendeley inzwischen nicht mehr nur einen Reference Manager flr das Verwalten und Zitieren wissen-
schaftlicher Literatur, sondern auch den Dienst “Mendeley Data” fiir das Speichern, Teilen und Verwalten von Forschungsdaten.
Auf ScienceDirect, Elseviers Plattform fir wissenschaftliche Literatur, kdnnen Text- und zugehorige Datenpublikationen ver-
knuipft werden.

12 Ausschuss fiir Wissenschaftliche Bibliotheken und Informationssysteme (2021):

Datentracking in der Wissenschaft. Aggregation und Verwendung bzw. Verkauf von Nutzungsda-
ten durch Wissenschaftsverlage. Ein Informationspapier des Ausschusses fiir Wissenschaftliche
Bibliotheken und Informationssysteme der Deutschen Forschungsgemeinschaft. https://doi.org/10.5281/zenodo.5900759.

13 Vgl. Gehring, Petra: “Das Schicksal von Open Science steht auf dem Spiel”, in: Forschung & Lehre, 2021. https://www.forschung-
und-lehre.de/politik/das-schicksal-von-open-science-steht-auf-dem-spiel-3902; Lauer, Gerhard: Datentracking in den Wissen-
schaften. Wissenschaftsorganisationen und die bizarre Asymmetrie im wissenschaftlichen Publikationssystem, in: o-bib 9 (1),
2022. https://doi.org/10.5282/0-bib/5796; Siems, Renke: Das Lesen der Anderen. Die Auswirkungen von User Tracking auf
Bibliotheken, in: 0-bib 9 (1), 2022. https://doi.org/10.5282/0-bib/5797; Mittermaier, Bernhard: Datenschutz und Datentracking
in Verlagsvertragen, in: o-bib 11 (4), 2024. https://doi.org/10.5282/0-bib/6087.
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Suden.™ Diese Entwicklung widerspricht den Interessen der Wissenschaft. Wir kénnen ihr begegnen,
indem wir wissenschaftsgeleitete und -eigene Infrastrukturen aufbauen.” Férderprogramme spielen
dabei eine zentrale Rolle, doch passen deren Vorgaben und Laufzeiten oft nur bedingt zu spezifischen
Fachkulturen. Besonders in der Medienwissenschaft kimpfen scholar-led DOA-Journale regelmafig
mit Finanzierungsproblemen.' Allerdings kann auch gerade dies dazu anregen, bestehende Méglich-
keiten der institutionellen Férderung zu nutzen oder in Kooperation mit Fachgesellschaften Periodika
wie Zeitschriften, Schriftenreihen oder Blogs zu betreiben. Die Gesellschaft fiir Medienwissenschaft
betreibt die Zeitschrift flir Medienwissenschaft. Zudem lassen sich DOA-Journale z.B. via Open Journal
Systems (OJS)" beispielsweise durch Bibliotheken betreiben, was insbesondere Nachwuchsautorin-
nen und -autoren als - wirtschaftlich gesehen - niederschwellige Publikationsméglichkeit zugute-
kommt. Der Betrieb eines solchen Journals setzt aber auf Herausgeberseite voraus, dass diese erstens
einer Einrichtung angehéren (was bspw. independent scholars ausschlieRt) und zweitens eine langfris-
tige Anstellungsperspektive haben, um den langfristigen Betrieb zu gewéhrleisten (was in der Regel
nicht fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs gilt). Wir sehen also, dass nicht nur kommerzielle Ange-
bote aus wirtschaftlichen Grinden nicht offen sind, sondern auch aus Autorensicht vermeintlich(!)
freie und kostenlose (da von wissenschaftsgeleiteten und -eigenen Infrastruktureinrichtungen bereit-
gestellt) Infrastrukturen kénnen exkludierend sein, indem sie verhindernde formale Kriterien setzen.'
Als Medienwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler fragen wir uns daher, wie DOA partizipativer
gestaltet werden kann, damit die Regeln wissenschaftlichen Publizierens von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler erstellt werden und nicht fiir diese. Das wiirde aber auch bedeuten, in Zeiten
zunehmender Internationalisierung der Wissenschaft vermehrt Giber Landergrenzen hinaus zu koope-
rieren, um national unterschiedlichen kommerzialisierten Publikationslandschaften wie Forschungs-
forderpraktiken Rechnung zu tragen. Wenn dies gelingt, kann DOA eine Moglichkeit sein, zu einem
wissenschaftsgeleiteten Publizieren zu gelangen.

14 Die Begriffe Globaler Norden und Globaler Stiden sind weniger eine regionale, denn sozio6konomische Zuordnung von Lan-
dern zu Gruppen. Linder des Globalen Nordens umfassen entwickelte Industrienationen, jene des Globalen Siidens hingegen
Entwicklungs- und Schwellenléander. Zu Konzepten des Globalen Stidens vgl. die erste Ausgabe von Voices from around the
World. Global South Studies Center Cologne, 2015, 1_Introduction_voices012015_concepts_of_the_global_south_Kopie.pdf,
Stand: 20.01.2025.

15 Bspw. aus &ffentlichen Geldern finanzierte Universitatsverlage oder von &ffentlichen Einrichtungen gehostete Publikations-
plattformen wie Open-Access-Repositorien.

16 Matuszkiewicz, Kai: Medienwissenschaft und Open Access - eine Beziehung mit Hindernissen, in: oa.blog, 2024. https://open-
access.network/blog/medienwissenschaft-und-open-access-eine-beziehung-mit-hindernissen, Stand: 26.11.2024. Bisherige
Initiativen wie Konsortiale Open-Access-Losungen aufbauen (KOALA) der TIB Hannover und der Universitit Konstanz bieten
Konsortien fur die Finanzierung von Open-Access-Publikationen in der Medienwissenschaft an, diese umfassen aktuell aber
nur zwei bildwissenschaftliche Schriftenreihen. TIB, 0. D., https://www.tib.eu/de/services/koala/aktuelle-konsortien, Stand:
20.01.2025.

17 Eine Softwareplattform zur Verwaltung und Veréffentlichung von wissenschaftlichen Journalen.

18 Eine kritische Reflexion der ‘realen’ Kosten wissenschaftlichen Publizierens sollte aber auch unbezahlte redaktionelle Tatigkei-
ten und das Peer-Review einbeziehen.
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3. Wissenschaftsbewertung jenseits der Bibliometrie und
Chancen einer Bewertung auf der Grundlage von Diamond
Open Access

Gegenwartig werden die Verfahren der Wissenschaftsbewertung, insbesondere essentiell fir Forder-
antrage und Stellenbewerbungen, intensiv diskutiert. Kritisiert wird vor allem die zentrale, andere
Faktoren in den Hintergrund drangende Rolle rein bibliometrischer Kriterien wie Impact Factor und
h-Index.”” Diese gelten als zeitsparende und (vermeintlich) objektive Bewertungskriterien aufgrund
ihres hochgradig formalisierten Charakters, beispielsweise in Stellenbesetzungsverfahren, sagen
jedoch wenig Uber die Qualitat der Arbeiten aus. Journale mit hohem Impact Factor kdnnen wis-
senschaftlich kontroverse oder stark kritisierte Arbeiten veréffentlichen und hohe Zitationsindexe
dadurch entstehen, dass sich Publikationen massiver Kritik ausgesetzt sehen. Auf nationaler Ebene
gestaltet die DFG diesen Prozess der Anderung von Wissenschaftsbewertung top-down aktiv mit,
international gibt es Initiativen wie die Coalition for Advancing Research Assessment (CoARA) oder
die Declaration on Research Assessment (DORA).”

Aus Sicht der Psychologie beispielsweise erscheint — abgesehen von wissenschaftstheoretischen und
-ethischen Erwagungen — eine qualitative Wissenschaftsbewertung zwingend erforderlich, doch bleibt
unklar, was dies eigentlich bedeutet und wer sie definiert. Entstehen solche Kriterien/Parameter top-
down durch die Wissenschafts- und Férderpolitik oder auch bottom-up, bspw. durch einen konkreten
Bezug zu Berufungsverfahren? In der Psychologie ist in einigen Berufungsverfahren der "Umgang mit
Daten im Sinne des Open Access" mittlerweile als ein entscheidendes Kriterium definiert worden.” Bei
einer entsprechend relevanten Publikation, die den “DOA” Kriterien genligt, muss es z.B. moglich sein
zu zeigen, wo Daten liegen, wie die Verflgbarkeit der Auswerteskripte ist und wo der Abschlussartikel
letztlich veréffentlicht wurde.

Derartige DOA-Publikationen kénnten z.B. in Forschungsantragen hoher bewertet werden. Es ist aber
auch moglich, auf DOA zu blicken und den Fokus bei der Wissenschaftsbewertung zu weiten, ergo
nicht nur einzelne Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in den Blick zu nehmen, sondern auch
den Beitrag dieser neuen Publikationspraktiken auf einzelne Disziplinen unter Berticksichtigung von
deren Spezifik zu wiirdigen. Im Fach Deutsch als Fremd- und Zweitsprache (DaFZ) etwa ist DOA in
vielerlei Hinsicht relevant fir die Weiterentwicklung der Disziplin. Wahrend DaFZ im deutschspra-
chigen Raum als eigenstdndiges wissenschaftliches Fach anerkannt ist (in Deutschland wird es unter
den sogenannten “Kleinen Fachern”® kartiert), zahlt es in vielen internationalen Kontexten nur als
Teilbereich der Germanistik mit Fokus auf literatur- und sprachwissenschaftliche Inhalte. In Landern
mit hohen Deutschlernendenzahlen fehlen somit trotz Lehrkraftemangels meist didaktisch-metho-

19 Vgl. AG Publikationswesen der DFG (2022): Wissenschaftliches Publizieren als Grundlage der Wissenschaftsbewertung. Her-
ausforderungen und Handlungsfelder, S. 25. https://doi.org/10.5281/zenodo.6538163.

20 Vgl. AG Publikationswesen der DFG (2022): Wissenschaftliches Publizieren als Grundlage der Wissenschaftsbewertung. Her-
ausforderungen und Handlungsfelder. https://doi.org/10.5281/zenodo.6538163, 0.A.: CoARA, 0.D., https://coara.eu/, Stand:
22.11.2024, 0.A.: DORA, 0.D., https://sfdora.org/about-dora/, Stand: 22.11.2024.

21 Sozahlt der Fachbereich Psychologie der Philipps-Universitat zu den unterzeichnenden Institutionen der DORA
(https://sfdora.org/signers/?_signers_keyword=Psychology%20Marburg).

22 Vgl https://www.kleinefaecher.de/kartierung/kleine-faecher-von-a-z/deutsch-als-fremd-und-zweitsprache, Stand:
14.02.2025.
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dische Angebote in den Curricula der germanistischen Studiengange. Dies wiederum spiegelt sich
in fehlenden fachspezifischen Ressourcen, wie dem Zugang zu kostenpflichtigen Fachjournalen oder
Sprachkorpora, wider.” Priorisierungen traditioneller germanistischer Disziplinen und hohe Subskrip-
tionskosten erschweren somit den Zugang zu aktuellen Forschungsergebnissen im Bereich DaFZ und
behindern die internationale Beteiligung am Fachdiskurs. Dies hat im Fach DaFZ dazu gefiihrt, dass
neben den historisch etablierten, kostenpflichtigen Fachzeitschriften wie Deutsch als Fremdsprache
(Erich Schmidt Verlag), InfoDaF (de Gruyter) oder Fremdsprache Deutsch (Erich Schmidt Verlag) in jings-
ter Zeit mit ZIAF, KorDaF, KONTEXTE und MPZD* weitere Zeitschriften gegriindet wurden, die der
Fachcommunity im Open-Access-Format weltweit offenstehen und zudem die wissenschaftliche Aus-
differenzierung und Weiterentwicklung des Fachs klar abbilden. Dabei spielen auch die internationale
Zuganglichkeit von OER (Open Educational Resources)-Projekten wie Dhoch3 oder das Digitale
Deutschkolleg im Kontext der Professionalisierung von DaFZ-Lehrkréften und der Starkung der Fach-
community eine zentrale Rolle.”” DaFZ zeichnet sich zudem durch Praxis- und Anwendungsorientie-
rung aus, wobei Forschung oft in enger Zusammenarbeit mit dem empirischen Berufsfeld erfolgt.
Dem Praxisfeld fehlt jedoch haufig die direkte Anbindung an universitire oder au3eruniversitare For-
schungseinrichtungen und Bibliotheksangebote. DOA ermdéglicht hier auch ohne direkten Hochschul-
bezug den notwendigen Zugang zu qualitativ hochwertigen Forschungsarbeiten und schafft dartiber
hinaus die Moglichkeit fur eine aktive Beteiligung an der Forschung (etwa durch Citizen Science). Fiir
kleinere Facher wie DaFZ férdert DOA die wissenschaftliche Weiterentwicklung und Sichtbarkeit,
indem es den kostenfreien, digitalen Zugang zu Wissen sowie einen offenen, inklusiven Fachaustausch
unabhangig von Ressourcen oder Strukturen ermdglicht und so zur Demokratisierung von Wissen bei-
tragt.

4. Diamond Open Access und alternative Publikationsformate

Der Ubergang zu einer offenen Wissenschaftskultur markiert eine der zentralen Herausforderungen
unserer Zeit. Nicht allein Formate wie DOA oder der freie Zugang zu Forschungsdaten pragen diesen
Wandel, sondern auch offene Werkzeuge, die durch Open-Source-Anséatze realisiert werden und
Methodentransparenz, beispielsweise durch die Praregistrierung von Studien.”

Solche Ansétze sind in Hinblick auf Transparenz und Nachvollziehbarkeit insbesondere in den Natur-
und Lebenswissenschaften wie der Biologie und den Gesundheitswissenschaften unverzichtbar. Die
Nutzung quelloffener Technologien ermdglicht Forschenden eine gréBere Kontrolle iber ihre Werk-

23 Vgl. fur den lateinamerikanischen Kontext z.B. Gruhn, Dorit Heike; Uphoff, Dorthe; Voerkel, Paul: Betrachtungen zur Germanis-
tik in Lateinamerika. Materialien Deutsch als Fremd- und Zweitsprache 106. Gottingen 2021 sowie flr den zentralafrikani-
schen Kontext z.B. Nanga-Me-Abengmoni, Léonel: Kameruner DaF-Unterricht in der internationalen Kooperation: Vorschlage
zur Implementierung des Dhoch3-Studienmoduls 2: ,Lehr- und Unterrichtsplanung fur DaF an Hochschulen und Schulen® in der
Deutschlehrerausbildung an der Ecole Normale Supérieure Bertoua, In: DAAD (Hg.) Deutsch als Fremdsprache in der digitalen
Welt. Zu aktuellen Entwicklungen in Lehre und Forschung. Bonn 2023, S. 88-95.

24 Links zu den Zeitschriften: ZIAF (Zeitschrift fur Interaktionsforschung in DaFZ): https://journals.uni-marburg.de/ziaf/; KorDaF
(Korpora Deutsch als Fremdsprache): https://kordaf.tujournals.ulb.tu-darmstadt.de/; MPZD (Migrationspidagogische Zweit-
sprachdidaktik): https://journals.univie.ac.at/index.php/mpzd), KONTEXTE (Internationales Journal zur Professionalisierung in
Deutsch als Fremdsprache): https://kontexte-journal.org/kontexte.

25 Vgl. Feike, Julia; Bornscheuer, Sophie: Digital und offen: Freies Publizieren als (Chance fiir) internationale Kooperationen in
Deutsch als Fremd- und Zweitsprache am Beispiel der Projekte KONTEXTE und Digitales Deutschkolleg, in: Jentges, Sabine;
Siebold, Kathrin; Adamczak-Krysztofowicz, Sylwia (Hg.): Internationale Bildungskooperation im Bereich Deutsch als Fremd-
sprache. State of the Art & Perspektiven. Gottingen 2025, S. 139-157. https://doi.org/10.14220/9783737017558.139.

26 World Medical Association: ,Deklaration von Helsinki - Ethische Grundsatze fiir die medizinische Forschung an Menschen, in:
World Medical Association, 2013. https://www.wma.net/policies-post/wma-declaration-of-helsinki/, Stand: 14.02.2025.
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zeuge und Daten, da sie unabhangig von proprietaren Plattformen und den Einschrankungen externer
Anbieter agieren kénnen. Sie fordert darlber hinaus den Austausch und die gemeinsame Weiter-
entwicklung von Wissen in der wissenschaftlichen Gemeinschaft, indem sie Open-Source-Prinzipien
wie Transparenz und Kooperation unterstiitzt, die im Gegensatz zu vorzugsweise gewinnorientierten
Interessen stehen. Die Veroffentlichung von Datensétzen, Materialien und Codes gewinnt zunehmend
an Bedeutung als zentraler Aspekt einer Forschungskultur, die Transparenz, Wiederholbarkeit und
Reproduzierbarkeit wertschatzt.

Traditionelle Publikationsformate fassen primar Ergebnisse zusammen, wahrend offen bereitgestellte
Daten und Code tiefere Einblicke in den Forschungsprozess erlauben. Dies férdert nicht nur Repli-
kation und Validierung, sondern erleichtert durch offene Standards und Interoperabilitat zwischen
Daten und Analysen auch die Verbindung von Informationen (z.B. Linked Open Data) und starkt inter-
disziplindre Zusammenarbeit.

Interaktive Publikationsformate und dynamische Datenvisualisierungen erweitern dieses Spektrum,
indem sie explorative Zugange schaffen, die Forschenden erlauben, mit Daten zu interagieren, neue
Hypothesen zu entwickeln und Analyseansatze flexibel anzupassen. Diese Offenheit starkt die Repro-
duzierbarkeit und férdert kreative Anwendungen in neuen Kontexten.

Die Verbreitung von Programmiersprachen wie Python und R in nicht-informatischen Disziplinen hat
in den letzten zwei Jahrzehnten die Methodentransparenz und -anpassung vorangetrieben. Ihre Fle-
xibilitat und Benutzerfreundlichkeit erméglichen es, komplexe Fragestellungen algorithmisch zu bear-
beiten und zugleich die Integritat wissenschaftlicher Prozesse zu stirken.” Dadurch gewinnen flexible
und anpassbare Methoden, die durch den Einsatz quelloffener Programmiersprachen wie Python und
R erméglicht werden, zunehmend an Bedeutung und férdern eine neue Kultur der Methodentranspa-
renz. Dies steht im Gegensatz zum Einsatz von proprietadren Softwarelésungen, die in einigen Anwen-
dungsbereichen die leistungsstarkste Option darstellen, jedoch die Offenlegung von Methoden ein-
schranken, die Nachvollziehbarkeit und damit eine potentielle Reproduzierbarkeit gefahrden. Kos-
tenintensive Abonnementmodelle stellen zudem Barrieren dar, die den Zugang zur Wissenschaft
einschranken und die methodische Freiheit beschneiden.

Open-Source-Ansatze bieten hier eine Alternative, indem sie Transparenz, Flexibilitdt und Reprodu-
zierbarkeit fordern. Tools wie Jupyter Notebooks verbinden Code, Text und Visualisierungen und
ermoglichen eine nahtlose Integration von Forschungsergebnissen in Open-Access-Repositorien mit
entsprechenden Viewern (bspw. media/rep/*® oder spezifische Publikationspattformen fiir interaktive
Preprints wie NeuroLibre®). Diese interaktiven Publikationsformate unterstiitzen nicht nur die Doku-
mentation und Versionierung wissenschaftlicher Analysen, sondern auch die Zusammenarbeit tiber
Tools wie GitLab und férdern die interdisziplindre Standardisierung von Methoden. Insbesondere in
der Methodentransparenz entfalten solche Werkzeuge ein bemerkenswertes Potenzial, indem sie
methodische Entwicklungen und Analyseverlaufe sichtbar machen. Dienste wie DSpace und Jupyter

27 Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): "Guidelines for Safeguarding Good Research Practice. Code of Conduct", 2019.
https://doi.org/10.5281/zenodo.6472827.

28 https://mediarep.org/, Stand: 21.03.2025.

29 https://neurolibre.org/, Stand: 21.03.2025
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Book erweitern diese Ansatze, indem sie den Austausch und die Strukturierung von Forschungsin-
halten erleichtern und interaktive Publikationsméglichkeiten bieten. DSpace als Software fiir Open-
Access-Repositorien bietet Zugang zu digitalen Ressourcen wie Datensatzen und Publikationen, wéh-
rend Jupyter Book Texte, Jupyter Notebooks und Visualisierungen in dynamischen Formaten biindelt.

Langfristig stlitzen solche Werkzeuge die Prinzipien von Open Science. Sie tragen dazu bei, alternative
Publikationsformate als gleichwertig zu traditionellen Veréffentlichungen zu etablieren und unter-
stlitzen eine Wissenschaftskultur, die Offenheit, Interdisziplinaritidt und Kollaboration ins Zentrum
rickt.

Auch die Neurowissenschaften arbeiten daran, diese Entwicklung voranzutreiben - ein Beispiel ist
die Philipps-Universitat Marburg, wo mit dem sog. ,DataHub“ eine Infrastruktur entsteht, die viele
dieser Werkzeuge und Prinzipien biindelt und interdisziplinar zuganglich macht.*® Der DataHub inte-
griert Ressourcen fir Hochleistungsrechnen, FAIRe Datenspeicherung und Publikation (via DSpace),
Codeversionierung (GitLab) sowie spezialisierte Compute Nodes zum JupyterHub zur Erstellung inter-
aktiver Publikationsformate als Alternative zu reinen PDF- und statischen html-Publikationen. Ein
kontinuierlich gepflegtes “DataHub User Manual” stellt Selbstlernmaterialien und Anleitungen flr
neue und erfahrene Nutzer*innen bereit. Weiterhin bietet ein Team von “Data Stewards” Support-
Dienstleistungen flir den DataHub an. Diese Dienstleistungen beinhalten auch ein Trainingsprogramm,
das Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern den Zugang zu Open-Science-Prinzipien
erleichtert und Einstiegshiirden abbaut. Beispielhaft seien hier die ‘NOWA school’ (Neuroscientific
Workflow Assistance des Sonderforschungsbereichs SFB 135) oder der regelmiRig stattfindende
DataHub Workshop genannt.

Obgleich viele Repositorien wie GitHub (fiir Source Code), Zenodo (insb. fir Textpublikationen) oder
OSF (insb. fur Praregistrierungen, Preprints, Daten und Materialien) bereits verfiigbar sind, scheitert
ihre breite Nutzung oft am Fehlen eines integrierten Workflows. Der DataHub begegnet diesem Pro-
blem, indem er einen zusammenhangenden Zugang zu diesen Ressourcen bietet. Durch die Koopera-
tion mit der Landesinitiative Hessische Forschungsdateninfrastruktur (HeFDI)* und der Internatio-
nal Neuroinformatics Coordinating Facility (INCF) wird diese Entwicklung vorangetrieben. Eine solche
Publikationsplattform birgt das Potenzial, die technisch-methodischen Hirden, die mit DOA verbun-
den sind, signifikant zu senken und Open Science als tragendes Prinzip der Wissenschaft nachhaltig zu
starken.

5. Fazit

Wenn also Diamond Open Access (DOA) die Antwort sein sollte, dann lautet die Frage: Wie kdnnen
wir die Wissenschaft von kommerziellen Zwangen befreien, ihre Freiheit sichern und ein Publikations-
system schaffen, das sich konsequent an den Beduirfnissen der Wissenschaft (z.B. Verfligbarkeit, Usa-

30 S.:https://tam-datahub.online.uni-marburg.de/home, Stand: 21.03.2025

31 Die Hessische Forschungsdateninfrastruktur (HeFDI) ist eine Landesinitiative, die seit 2016 elf staatlich geforderte hessische
Hochschulen unter der Leitung der Philipps-Universitat Marburg vereint. HeFDI konzentriert sich auf den Betrieb, die Pflege
und die Weiterentwicklung etablierter Forschungsdateninfrastrukturen, um digitale Forschungsdaten zu sichern, zu bewahren
und als wertvolle Ressource flr die Wissenschaft zuganglich zu machen. Durch die etablierten Infrastrukturen und die enge
Zusammenarbeit mit der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) und anderen Landesinitiativen gewahrleistet HeFDI
eine nahtlose und effektive Integration von Forschungsdatendiensten auf Landes- und Bundesebene.
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bility, Leistung) orientiert? Es geht darum, wie eine nachhaltige, faire und inklusive Wissenschaftskul-
tur etabliert werden kann, in der Forschungsergebnisse unabhéngig von finanziellen Hiirden und den
Druck durch quantitative Metriken wie Impact Factor und h-Index zuganglich ist. Eine Wissenschafts-
kultur, in der mehr Gewicht auf Qualitat und Disziplinenvielfalt liegt und in der auch Methoden, Daten
und Code frei publiziert werden kénnen und damit frei verfligbar und nachnutzbar sind. DOA adres-
siert diese zentralen Herausforderungen der Open-Science-Transformation: die Kommerzialisierung
des wissenschaftlichen Publikationswesens, die Exklusion von Forschenden aus ressourcenschwachen
Kontexten sowie die unzureichende Wertschatzung alternativer Publikationsformate. Mit DOA kann
eine Wissenschaft entstehen, die Offenheit, Kooperation und Transparenz als Kernprinzipien veran-
kert und den Bedirfnissen einer globalen, interdisziplindren Forschergemeinschaft gerecht wird.

Dieser Beitrag aus der Forschung adressiert aus der Perspektive der Medienwissenschaft (KM), Medi-
zin (KH), Psychologie (DE), Deutsch als Fremd- und Zweitsprache (KS), Biologie (MBB) und der Neuro-
wissenschaft (AJ) Aspekte, die auch in der Bibliothekswelt (LR) diskutiert werden - ein klares Signal fir
gezielte Synergien zwischen beiden Bereichen, um gemeinsam die Transformation hin zu einer offenen
und zukunftsfahigen Wissenschaft voranzutreiben.
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