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Zusammenfassung

Basierend auf einer umfassenden Befragung werden die Perspektiven von Erwerbungsleiter*innen,
Bibliotheksdirektor*innen und Fachreferent*innen auf konsortiale Open-Access-Finanzierungsange-
bote untersucht. Dabei werden insbesondere Faktoren ermittelt, die fiir oder gegen eine finanzielle
Teilnahme an solchen Angeboten sprechen. Kontext der Untersuchung ist die Optimierung von Kon-
sortialangeboten, die im Projekt KOALA-AV verfolgt wird. Die Untersuchungsergebnisse starken den
Konsortialansatz. Prinzipielle Einwande haben nur wenige der Befragten. Insbesondere wird die Finan-
zierung konsortialer Open-Access-Angebote mit groBer Mehrheit flir vereinbar mit lokalen Haus-
haltsordnungen gehalten. Die ermittelten hauptsachlichen Hinderungsgriinde sind durch gezielte
Mafnahmen adressierbar: durch eine quantitative Ausweitung der Angebote, durch bessere Metada-
ten der Zeitschriften und durch eine gezielte Steuerung des Erwerbungsbudgets.

Summary

Based on a large survey, the perspectives of acquisition heads, library directors and subject librarians
on consortial or collective open access funding programmes are examined. In particular, factors in
favour of or against financial participation in such iniatives are determined. The study was conducted
in order to improve consortial programmes, which is an aim of the KOALA-AV project. The results of
the study strengthen the approach of consortial funding initiatives. Only a few of the participants had
general objections. In particular, the consortial financing of open access programmes is considered by a
large majority to be compatible with local budgetary regulations. The main obstacles identified can be
addressed through targeted measures: through a quantitative expansion of the programmes, through
better journal metadata, and through targeted management of the acquisition budget.
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Themenschwerpunkt

Einleitung: Konsortien, Open Access und KOALA

Bibliothekskonsortien unterstiitzen seit mehreren Jahrzehnten die Zuganglichmachung wissenschaft-
licher Publikationen fiir moglichst breite wissenschaftliche Zielgruppen. Sie erfiillen in Deutschland
eine wichtige Funktion im Kontext verschiedener Lizenzierungsmodelle - zunachst bei Subskriptio-
nen, spater dann auch bei hybriden Modellen wie Transformationsvertragen und zuletzt bei reinen
Open-Access-Angeboten wie SCOAP? oder dem Subscribe-to-open-Modell.*

Die Vielzahl von Open-Access-Modellen hat sich unterdessen weiter erhéht. Transformationsvertrage
sind als taugliches Mittel zur groRflachigen Umstellung auf Open Access propagiert worden, eine Ent-
wicklung, die mit den DEAL-Vertragen einen (quantitativen) Héhepunkt erlebt und die den Open-
Access-Anteil in Deutschland deutlich erhéht hat. Ob solche Vertrage ein taugliches Instrument sind,
um 100 Prozent Open Access zu erreichen, ist indes umstritten.” Seit einiger Zeit richtet sich ein
zusatzlicher Blick zunehmend auf Diamond Open Access. Unter diesem Begriff werden in aller Regel
Open-Access-Zeitschriften zusammengefasst, die - im Gegensatz zu APC (Article Processing Charges)
- keine Autor*innen-Zahlungen erheben. Haufig werden zusatzliche Merkmale, insbesondere hin-
sichtlich der nicht-kommerziellen Verortung in der Wissenschaft, angefiihrt.®

Derartige Modelle, die oftmals unabhangig von groBen kommerziellen Verlagen aufgestellt sind, genie-
Ben Unterstiitzung aus der Wissenschaftspolitik: u.a. durch die UNESCO,* den Wissenschaftsrat’,
durch den Rat der Européischen Union® oder im Action Plan for Diamond Open Access.” Diese Unter-
stlitzung hat bisher nicht zu flichendeckender finanzieller Férderung gefiihrt. Die Finanzierungsoptio-
nen fir Diamond-Open-Access-Zeitschriften sind weiterhin sehr unterschiedlich.’ Ein starkerer Ein-
bezug konsortialer Erfahrungen und Mechanismen kénnte helfen, eine sichere Finanzierung fir Dia-
mond-Open-Access-Zeitschriften zu gewéhrleisten.

1  Vgl.Sens, Irina; Péche, Alexander; Vosberg, Dana u. a.: E 5 Lizenzierungsformen, in: Kuhlen, Rainer; Lewandowski, Dirk; Semar,
Wolfgang u. a. (Hg.): Grundlagen der Informationswissenschaft, 2022, S. 655-666. https://doi.org/10.1515/
9783110769043-056.

2 Vgl. aktuell Mittermaier, Bernhard: Transformationsvertrage sind eine Sackgasse, in: o-bib. Das offene Bibliotheksjournal 12 (1),
2025, S.1-22. https://doi.org/10.5282/0-BIB/6117.

3 Vgl. zur unklaren Begriffsdefinition Dellmann, Sarah; van Edig, Xenia; Rlicknagel, Jesko. u. a.: Facetten eines Missverstandnisses.
Ein Debattenbeitrag zum Begriff ,Diamond Open Access", in: o-bib. Das offene Bibliotheksjournal 9 (3), 2022, S. 1-12.
https://doi.org/10.5282/0-bib/5849; fiir einen Versuch der Standardisierung: Consortium of the DIAMAS project: The Dia-
mond OA Standard (DOAS), https://doi.org/10.5281/ZENODO.12179619.

4 UNESCO: UNESCO Recommendation on Open Science, UNESCO, 2021. https://doi.org/10.54677/MNMHB8546.

5  Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Transformation des wissenschaftlichen Publizierens zu Open Access, 24.01.2022.
https://doi.org/10.57674/fyrc-vb61.

6 Consortium of the DIAMAS project: The Diamond OA Standard (DOAS), ZENODO, 16.04.2025, https://doi.org/10.5281/
ZENODO.12179619, Stand: 24.05.2025.

7  Ancion, Zoé; Borrell-Damian, Lidia; Mounier, Pierre u. a.: Action Plan for Diamond Open Access, ZENODO, 02.03.2022,
https://doi.org/10.5281/ZENODO.6282402.

8 Viele Diamond-Open-Access-Zeitschriften werden von einzelnen Institutionen unterstiitzt oder operieren ganzlich ohne festes
Budget, vgl. Bosman, Jeroen; Frantsvag, Jan Erik; Kramer, Bianca u. a.: OA Diamond Journals Study. Part 1: Findings, ZENODO,
09.03.2021, https://doi.org/10.5281/zenodo.4558704. Oftmals wird ein GroRteil der Arbeit an diesen Zeitschriften unentgelt-
lich geleistet. Alle diese Faktoren tragen zu einer enormen Unsicherheit bei, die sich negativ auf das Diamond-Open-Access-
Feld auswirkt.
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Vor diesem Hintergrund wurden im BMBF-geforderten Projekt KOALA’ einschlagige Konsortialerfah-
rungen auf die Diamond-Open-Access-Finanzierung Gbertragen. Das Konsortialmodell KOALA stellt
aus Sicht der Projektverantwortlichen ein erfolgreiches Beispiel konsortialer Open-Access-Lésungen
dar: Vier seit 2023 durch die Technische Informationsbibliothek (TIB) als Konsortialfiihrerin initiierte,
jeweils auf eine Laufzeit von drei Jahren angelegte Konsortien mit je ca. 30 bis 50 teilnehmenden
Einrichtungen'® konnten erfolgreich finanziert werden," weitere drei unter Federfiihrung der Sichsi-
schen Landesbibliothek - Staats- und Universitatsbibliothek Dresden (SLUB).”” Der Dienst baut dabei
einerseits auf der langjahrigen Routine der TIB mit Bibliothekskonsortien im Subskriptionsbereich,
andererseits auf konzeptuellen Vorarbeiten zu existierenden Geschaftsmodellen® sowie auf Erfahrun-
gen und Perspektiven von teilnehmenden Bibliotheken, wissenschaftlichen Periodika™ und konsortial-
flihrenden Einrichtungen auf.

Das BMBF-geférderte Folgeprojekt KOALA-AV" widmet sich der weiteren Verbreitung dieser
Modelle sowie der Steigerung der Zahl der Finanzierungskonsortien und der an diesen teilnehmenden
Bibliotheken.™ In diesem Rahmen werden Teilnahmemotivation und mégliche Teilnahmehindernisse
erhoben, um zur weiteren Optimierung der Konsortialangebote beizutragen.

1. Fragestellung und Verortung im Projektkontext

Die allgemeinen (wissenschafts-)politischen Rahmenbedingungen flr die Nachnutzung sowie die Wei-
terentwicklung solcher Modelle hat sich weiter verbessert. Das belegen u. a. die Ausschreibung ,Neue
Dynamik bei Diamond Open Access" des LIS-Férderprogramms ,Infrastrukturen flr wissenschaftli-
ches Publizieren” der Deutschen Forschungsgemeinschaft' und die Aufforderung des EU-Ratsprasidi-
ums an die Mitgliedsstaaten vom 10.05.2023, entschiedene MaBnahmen zur Durchsetzung von Open
Science zu ergreifen - wozu erklartermaf3en die Forderung von APC-freien Open-Access-Publikati-
onsinfrastrukturen zahlt."®

9  Projektlaufzeit 2021-2023, Projektpartner Technische Informationsbibliothek (TIB) und Kommunikations-, Informations-,
Medienzentrum (KIM) der Universitat Konstanz, vgl. https:/projects.tib.eu/koala/projekt/, Stand: 24.05.2025.

10 Vgl. https://www.tib.eu/de/services/koala/konsorten, Stand: 24.05.2025.

11 Dazu zéhlen die Pilotkonsortien KOALA Medienwissenschaften 2023-2025 und KOALA Sozialwissenschaften 2023-2025
sowie die Konsortien KOALA Mathematik und Informatik 2024-2026 und KOALA Informatik und Mathematik 2025-2027.
Vgl. dazu https://www.tib.eu/de/services/koala, Stand: 24.05.2025. Eine geplante Finanzierung fiir ein Journal in der Quantenfi-
nanzierung kam nicht zustande.

12 Vgl. https://www.slub-dresden.de/veroeffentlichen/open-access/koala-slub, Stand: 24.05.2025.

13 Vgl. Benz, Martina: Moglichkeiten alternativer Finanzierung fir Open-Access-Publikationen. Eine Untersuchung bestehender
Geschéaftsmodelle, ZENODO, 22.01.2023, https://doi.org/10.5281/zenodo.7558579.

14 Vgl. Benz, Martina; Kirchner, Andreas; Tullney, Marco: Konsortiale Open-Access-Lésungen aufbauen (KOALA). Erfahrungen mit
Redaktionen und Verlagen, ZENODO, 26.07.2023, https://doi.org/10.5281/ZENODO.8127606.

15 Projektlaufzeit 2023-2025, Projektpartner Technische Informationsbibliothek (TIB) und Kommunikations-, Informations-,
Medienzentrum (KIM) der Universitat Konstanz, vgl. https:/projects.tib.eu/koala/projekt/, Stand: 24.05.2025.

16 Im Zeitschriftenbereich existieren mittlerweile beispielsweise das Konsortium OLEcon der ZBW (vgl. https://olecon.zbw.eu/,
Stand: 24.05.2025) sowie mehrere KOALA-Konsortien an der SLUB (vgl. https://www.slub-dresden.de/veroeffentlichen/open-
access/koala-slub, Stand: 24.05.2025).

17 Vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Diamond Open Access starken. DFG schreibt Aufbau einer Servicestelle zur
Weiterentwicklung und Konsolidierung der Diamond-Open-Access-Landschaft in Deutschland aus, in: Informationen fur die
Wissenschaft 24 (2), 2024. https://www.dfg.de/de/aktuelles/neuigkeiten-themen/info-wissenschaft/2024/ifw-24-02, Stand:
2405.2025.
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Dennoch firmieren die sich zunehmend auffachernden Diamond-Open-Access-Konsortialangebote
bisher noch immer als ,alternative” Finanzierungsformen in der Medienversorgung von Informati-
onseinrichtungen. Nicht immer ist die Investition von Erwerbungsmitteln fiir eine Finanzierungsbe-
teiligung attraktiv. Die im personlichen Gesprach mit Beschéftigten unterschiedlicher Einrichtungen
erwahnten Griinde sind vielfdltig und reichen von Restriktionen bei der Etatverteilung tiber man-
gelnde fachliche Eignung konkreter Zeitschriftenbiindel fiir das jeweilige Erwerbungsprofil bis hin zu
haushaltspolitischen oder gar haushaltsrechtlichen Vorbehalten. Doch handelte es sich hierbei nur
um Schlaglichter: Was in der Breite gegen oder fiir eine Beteiligung wissenschaftlicher Bibliotheken
und Forschungseinrichtungen an Diamond-Open-Access-Konsortien spricht, wurde bislang nicht sys-
tematisch erfasst. Dabei ist die Kenntnis der in wissenschaftlichen Bibliotheken angelegten Entschei-
dungskriterien fiir oder gegen eine solche Konsortialbeteiligung von tragender Relevanz, um die Mehr-
werte fur teilnehmende Einrichtungen klarer herauszuarbeiten, um etwaige Anpassungen am Modell
und an der Preisgestaltung zu konzipieren, Anderungen an den Kommunikationskanalen vorzuneh-
men, erganzende Services zu etablieren, oder zusatzliche Daten und Dokumentationen bereitzustel-
len.

An dieser Erkenntnisliicke setzt der hier ausgewertete Websurvey an.

2. Stammdaten des Websurveys

Die Auswahlgesamtheit des vorliegenden Berichts beruht auf den in die Erwerbungsentscheidungen
involvierten Beschaftigten - Erwerbungsleitungen, Direktionen und Fachreferate - in wissenschaft-
lichen Bibliotheken und Forschungseinrichtungen in Deutschland. Der Aufruf zur Umfrageteilnahme
wurde an einen Adressatenpool von 487 dienstlichen Funktionsadressen verschickt, woraufhin n=246
Personen den Websurvey ganz oder teilweise beantworteten.”

Die Umfrage wurde mit einer fiir die TIB lizenzierten Instanz der Software LimeSurvey konzipiert
und durchgefiihrt. Der Erhebungszeitraum lag zwischen dem 30. November 2023 und dem 19. Januar
2024. Somit fiel die Erhebung in einen Zeitraum, in dem bereits mehrere KOALA-Konsortien erfolg-
reich finanziert werden konnten.” Die im Folgenden prasentierten Daten sind ungewichtet. **

18 Vgl. Magee, Rachel: EU ready to back immediate open access without author fees, Research Professional News, 05.05.2023,
https://www.researchprofessionalnews.com/rr-news-europe-infrastructure-2023-5-eu-ready-to-back-immediate-open-
access-without-author-fees, Stand: 24.05.2025.

19 Dies entspricht nominell einer Riicklaufquote von 51 Prozent. Da allerdings nicht auszuschlieBen ist, dass an manchen (insbe-
sondere an groBeren) Einrichtungen je nach Zustindigkeit im Erwerbungsprozess mehr als eine Person die Umfrage beantwor-
tet hat, ist von einem - vergleichsweise hohem - Riicklauf von ca. 40 bis 45 Prozent der angeschriebenen Einrichtungen auszu-
gehen.

20 Vgl. https://www.tib.eu/de/services/koala/laufende-konsortien, Stand: 24.05.2025.

21 Dass nicht jeder Fragebogen vollstandig ausgeftillt wurde, wird durch die in den Diagrammen angegebenen variierenden
Grundgesamtheiten der einzelnen Frage-Items reflektiert. Ausgenommen sind Frage-Items, die eine Mehrfachauswahl der Ant-
worten zulassen.

4 https://doi.org/10.5282/0-bib/6162 2025/2


https://www.researchprofessionalnews.com/rr-news-europe-infrastructure-2023-5-eu-ready-to-back-immediate-open-access-without-author-fees
https://www.researchprofessionalnews.com/rr-news-europe-infrastructure-2023-5-eu-ready-to-back-immediate-open-access-without-author-fees
https://www.tib.eu/de/services/koala/laufende-konsortien
https://doi.org/10.5282/o-bib/6162

Schenke et al., Das Diamond-Open-Access-Modell KOALA aus erwerbungsbibliothekarischer Sicht

3. Strukturdaten zu den teilnehmenden Einrichtungen

n=210

Wie groRist lhre Einrichtung? (FTE insgesamt)

35001+ [ 5%
20001+ [ 12%
10001+ | 20%
3.001+ | ——— 23%
o001+ ., 10%
so1+ [ 10%

<00 | ——— 16%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Abb. 1: Wie groR ist Ihre Einrichtung? (FTE insgesamt)

Wahrend eine groBe Mehrheit von 67 Prozent der Antworten von Beschéftigten an Universitats- und
Fachhochschulbibliotheken stammt, stellen Bibliotheken auBeruniversitarer Forschungseinrichtun-
gen (inklusive Bundeseinrichtungen) mit 20 Prozent die zweitgroRte Befragtengruppe dar. Im Sample
weniger prasent sind Spezialbibliotheken (inklusive Zentraler Fachbibliotheken) mit 8 Prozent sowie
Regional- bzw. Landesbibliotheken und Staatsbibliotheken (jeweils 3 Prozent), was angesichts der im
Vergleich mit Hochschulbibliotheken geringeren Zahl solcher Einrichtungen in der Landschaft der
Informationsinfrastrukturen nicht tGiberrascht. Gemessen an den sieben bei KOALA-Konsortien fiir die
Beitragshohe des Pledgings maRgeblichen Tieringstufen® sind mittelgroRe Einrichtungen (zwischen
3.000 und 20.000 Studierende, Forschende und Beschiftigte mit Zugriff auf den Medienbestand) mit
insgesamt 43 Prozent starker vertreten als kleine (36 Prozent mit weniger als 3.000 Nutzenden) und
groRe (20 Prozent mit mehr als 20.000 Nutzenden, vgl. Abb. 1). 47 Prozent der Befragten gaben an,
dass sie ihre Erwerbungsentscheidungen als Leiter*innen ihrer Abteilung bzw. ihres Teams trafen -
gegeniiber 33 Prozent Direktor*innen und 20 Prozent Fachreferent*innen (vgl. Abb. 2).%°

22 Eine Bibliothek oder Forschungseinrichtung verpflichtet sich wahrend der Pledgingphase, bei Zustandekommen des Biindels
einen entsprechenden Anteil der Finanzierung zu tibernehmen. Die Beitrage der Anteile sind in sieben Tiers eingeteilt, die sich
an der Bandingstudie von Mittermaier et al. orientieren; vgl. Mittermaier, Bernhard; Kling, Peer; Schaffler, Hildegard u. a.: Ent-
wicklung eines Klassifikationsschemas (Banding) fiir die Informationsbeschaffung fiir wissenschaftliche Einrichtungen in
Deutschland, Banding-Studie, JUSER, 2017, https://juser.fz-juelich.de/record/838328. Genauere Informationen zur Héhe der
Kosten fiir teilnehmende Einrichtungen sind in den Datenblattern der jeweiligen KOALA-Konsortien unter https://www.tib.eu/
de/services/koala/unterstuetzen-2 (Stand: 24.05.2025) zu finden.
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Insgesamt ist deutlich erkennbar, dass die Erwerbungsleitungen und Direktionen an mittelgro3en Uni-
versitats- und Fachhochschulbibliotheken das Sample dominieren.

In welcher Funktion treffen Sie Erwerbungsentscheidungen? —
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Abb. 2: In welcher Funktion treffen Sie Erwerbungsentscheidungen?

4. Perspektiven auf das Konsortialmodell KOALA: Bekanntheit,
Informationsbedarfe, Mehrwerte und Beweggriinde einer
Konsortialteilnahme

Da zur Zielgruppe unserer Erhebung sowohl KOALA-Konsorten als auch Nicht-Konsorten gehérten,
war es zunachst relevant, diese beiden Gruppen voneinander zu trennen. Von den befragten Einrich-
tungen sind oder waren 37 Prozent bereits KOALA-Konsorten, 63 Prozent nicht (n=178). Grundsatz-
lich bekannt ist das KOALA-Konsortialmodell dabei mit 54 Prozent etwa einer guten Hélfte derjenigen
Befragten, die dieses Frage-ltem beantworteten (n=106). Dass viele, die das KOALA-Modell kennen,
auch praktisch als Konsorten teilnehmen, deutet vice versa darauf hin, dass Informationsdefizite noch
immer ein merkliches Hindernis flr die Beteiligung darstellen. Dieser Korrelation entspricht, dass
knapp zwei Drittel (65 Prozent) der Nicht-Konsorten im Sample angaben, Interesse an einer Informa-
tionsveranstaltung zu KOALA zu haben.*

23 Obwohl die Frage nach der beruflichen Funktion mit Blick auf die in wissenschaftlichen Bibliotheken tibliche Kombination von
Zustandigkeiten in Stellenzuschnitten eine Mehrfachauswahl zulieB, weicht die Grundgesamtheit dieses Frage-ltems nur
geringfligig von den im Fragebogen benachbarten ab. Dies lasst die Annahme zu, dass sich die iberwiegende Mehrheit der
Befragten klar einer der drei Funktionen zuordnen konnte. Eine einzelne Person, die angab, im Rahmen eines Referendariats
bzw. Volontariats Erwerbungsentscheidungen zu treffen, fallt numerisch nicht ins Gewicht und wurde daher im Diagramm aus-
gespart. Einige der Befragten ergéanzten in einem Freifeld, dass sie zusatzlich zu ihrer Rolle im Erwerbungsprozess die Funktion
von Open-Access-Beauftragten, -Stabsleiter*innen oder Referent*innen fiir e-Ressourcen wahrndhmen. Auch eine ,,One Per-
son Library” (OPL) befindet sich im Sample.

6 https://doi.org/10.5282/0-bib/6162 o|bib 2025/2
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38 Prozent sind KOALA (iber eine Teilnahme-Umfrage in den Erwerbungsabteilungen zuerst begeg-
net, gefolgt vom Medium der Mailingliste mit 27 Prozent. 13 Prozent informierten sich im Rahmen
einer Informationsveranstaltung tiber KOALA und 12 Prozent (iber einen Tagungsvortrag. Demgegen-
Uber fallt die Rolle der direkten Ansprache durch KOALA-Mitarbeitende (5 Prozent) und Social-Media-
Beitrage (2 Prozent) gering aus. In einem Freitextfeld nannten die Befragten als weitere Informations-
quellen Herausgeber*innen und Redaktionen von KOALA-Zeitschriften, das Sachsen-Konsortium, die
Leibniz-Gemeinschaft und Wissenschaftler*innen der eigenen Einrichtung, die sich eine KOALA-Betei-
ligung wiinschten. Zwei Personen erwahnten, durch ein Votum im Fachreferat ihrer Einrichtung von
KOALA erfahren oder bei der Suche nach Méglichkeiten, ein ,Gegengewicht zu hohen Ausgaben fir
DEAL zu schaffen’, auf KOALA gestoRen zu sein.”

Mehrwerte einer KOALA-Beteiligung

Ideelle / strategische Unterstiitzung von Diamond Open Access 98% 29

Langfristiges Einsparen von Lizenzierungskosten durch den Aufbau

9 9
konsortialer Open-Access-Finanzierungsmodelle o 258
Unterstiitzung der eigenen Forschenden 71% 29%
Verbesserung der Literaturversorgung 60% 40%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Trifft eher bis voll und ganz zu

B Trifft eher nicht bis liberhaupt nicht zu

Abb. 3: Mehrwerte einer KOALA-Beteiligung (Mehrfachauswahl)

Befragt nach den fiir eine KOALA-Teilnahme motivierenden Faktoren, gaben 98 Prozent der Konsor-
ten an, dass ihre Einrichtung auf diese Weise die Diamond-Open-Access-Bewegung ideell bzw. strate-
gisch unterstitzen kann. Das langfristige Einsparen von Lizenzierungskosten durch den Aufbau kon-
sortialer Open-Access-Finanzierungmodelle benennen 76 Prozent als einen Mehrwert von KOALA.
71 Prozent kénnen als KOALA-Konsorten die Forschenden ihrer Einrichtung besser unterstiitzen, und
60 Prozent verbessern auf diese Weise ihre Literaturversorgung (vgl. Abb. 3).%

24 Ein*e Befragte*r erldutert zum Informationsstand bzgl. Diamond-Open-Access-Modellen wie KOALA: ,Es ist alles sehr schwie-
rig, da in der Wissenschaft und der Hochschulleitung zu wenig Wissen tiber die verschiedenen Modelle herrscht!* Jedoch ist zu
beachten, dass die Informationsveranstaltungen, die bereits von KOALA angeboten wurden, erfahrungsgemag selten bis gar
nicht von wissenschaftlichen Autor*innen oder Hochschulleitungen besucht werden, wihrend Bibliotheksbeschiftigte die
groBte Gruppe der Teilnehmenden darstellen.

25 Die Umfrage wurde auch genutzt, um die teilnehmenden Konsorten nach ihrem Bedarf an einer stérkeren KOALA-bezogenen
Vernetzung zu befragen. Hier gab es jedoch kaum Positionierungen, entsprechende Vernetzung scheint fir die befragte Ziel-
gruppe aus der Erwerbung keine wesentliche Rolle zu spielen.
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Neben den derzeit wahrgenommenen Mehrwerten einer KOALA-Konsortialbeteiligung wurde nach
Beweggriinden der Teilnahme gefragt. Hier stehen drei grof3e Motivationskomplexe beinahe gleichauf.
30 Prozent gaben an, dass sie sich vor allem wegen der fachlich passenden Periodika in den angebote-
nen KOALA-Biindeln fiir eine Konsortialteilnahme entschieden haben. Die Méglichkeit, langfristig in
die Umwidmung von Erwerbungsmitteln fiir konsortiale Open-Access-Finanzierungsmodelle zu inves-
tieren, war mit 29 Prozent ein ausschlaggebender Grund, KOALA zu unterstitzen. Auf Platz drei stand
das Motiv der Forschungsunterstiitzung: 25 Prozent der Konsorten nahmen institutionelle Affiliatio-
nen der in den Biindeln Publizierenden zur eigenen Einrichtung zum Anlass fiir die Konsortialbeteili-
gung. Demgegeniber fiihrten nur 9 Prozent der Befragten an, dass die Verfiligbarkeit finanzieller Spiel-
raume wie zum Beispiel Rest- und Sondermittel ein relevanter Grund fir die Beteiligung gewesen sei
(vgl. Abb. 4). Daraus wird ersichtlich: Freie Etatmittel sind zwar notwendige Voraussetzung, aber nur
selten per se eine Motivation fir die Beteiligung an Diamond-Open-Access-Konsortien.

Beweggriinde der KOALA-Beteiligung

Passender fachlicher Schwerpunkt der angebotenen Periodika
Besondere finanzielle Spielrdume
Wissenschaftler*innen unserer Einrichtung publizieren in o
Zeitschrift/Publikation °
Langfristiges strategisches Investment in die Umwidmung von
Erwerbungsmitteln fiir konsortiale OA-Finanzierungsmodelle i

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Abb. 4: Beweggriinde der KOALA-Beteiligung (Mehrfachauswahl)

5. Eine Frage der Rahmenbedingungen: Hiirden der
Konsortialbeteiligung bei Nicht-Konsorten

Aufbau und Betrieb des KOALA-Konsortialmodells waren und sind von zahlreichen Gesprachen mit
Fachkolleg*innen, verwandten Projekten sowie einer regen Community-Arbeit begleitet.” Die bereits
bekannten Teilnahmehlirden wurden im Survey in finanzielle, rechtliche, erwerbungsstrategische und

26 Ein*e Befragte®*r wies im Freifeld auf einen weiteren Mehrwert hin, der fiir ihre/seine Einrichtung ein Grund zur KOALA-Beteili-
gung war: ,Bei der Umfrage fehlt fiir mich noch ein wesentlicher positiver Aspekt vom KOALA-Modell: Es gibt im Vergleich zu
APC-basierten oder Paper-Charge-Modellen keine Fehlanreize fur Verlage, moglichst viele Artikel in moglichst kurzer Zeit zu
verdffentlichen (mit Auswirkungen auf die Anzahl Special Issues, Begutachtungszeiten und Peer-Review-Prozess im Allgemei-
nen).
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organisatorisch-administrative Griinde gruppiert. Ziel dieser Bedarfsermittlung ist neben der Opti-
mierung des Konsortialangebots die Klarung der Frage, ob grundséatzliche Zweifel an Diamond-Open-
Access-Konsortien bestehen, oder ob die jeweiligen gegen eine KOALA-Teilnahme getatigten Ent-
scheidungen sich auf konkrete, veranderliche Rahmenbedingungen beziehen.

Organisatorische u. administrative Grinde gegen eine KOALA-Beteiligung T

Uns fehlt Planungssicherheit aufgrund der nicht absehbaren
Kosten fiir APC-basiertes Publizieren / PAR-Fees der 70% 30%
Transformationsvertrage.

Unser Etat fiir Open Access ist durch die grpRen

Transformationsvertrdge und ggf. Publikationsfonds weitgehend 64% 36%
erschopft.
Uns fehlen aussagekréftige Statistiken. 58% 42%

Die Einbindung des Lizenzmanagements in LAS:eR ist

9 o
unbefriedigend. 2 B8R
Die Kost ind fur die K rt ichtt it
ie Kosten sind fiir die Konsorten nicht transparent genug B 72%
aufbereitet.
Der Zeitrahmen der Pledging-Runden liegt fiir uns ungiinstig. 13% 87%

Das KOALA-Teilnahmeverfahren ist uns zu kompliziert. 373 92%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Trifft eher bis voll und ganz zu.

W Trifft eher nicht bis liberhaupt nicht zu.

Abb. 5: Organisatorische u. administrative Griinde gegen eine KOALA-Beteiligung®®

Grundsatzlich sind Erfahrungen mit Bibliothekskonsortien breit vorhanden: 153 der 246 befragten
Einrichtungen beteiligen sich an Transformationsvertragen wie DEAL oder anderen Publish-and-Read-
/Read-and-Publish-Vertragen, 134 von ihnen an Lizenzierungskonsortien fur den Publikationszugriff,
90 an Open-Access-Finanzierungskonsortien wie Subscribe to Open, Knowledge Unlatched oder
SCOAPS, 65 an Mitgliedschaften wie DINI oder Open Library of Humanities, 59 schlieBlich an Konsor-
tien zur Forderung offener Publikationsinfrastrukturen wie DOAJ, arXiv oder DSpace. Nur neun Ein-
richtungen gaben an, sich an keinem Konsortium zu beteiligen. Diese Vertrautheit mit Konsortialstruk-
turen wird in der organisatorisch-administrativen Dimension sichtbar: Eine Giberwailtigende Mehrheit
von 92 Prozent findet das KOALA-Teilnahmeverfahren transparent und nachvollziehbar, 88 Prozent
sind mit dem Lizenzmanagement zufrieden, 87 Prozent beflirworten den Zeitrahmen der Pledging-
Runden, und 72 Prozent loben die Kostentransparenz der KOALA-Konsortien. Haupthindernisse fur
eine Konsortialteilnahme liegen in mangelnder Planungssicherheit angesichts der schwer zu prognos-

27 Im Rahmen dieses kontinuierlichen Austauschs werden seit Start des Projekts KOALA Bedarfe, Anmerkungen und Verbesse-
rungsvorschlige relevanter Stakeholder (Herausgeber*innen und Redaktionen wissenschaftlicher Journals, Erwerbungsbiblio-
thekar*innen in den Bibliotheken und Forschungseinrichtungen, Konsortialanbieter) erfragt.

28 Absolute Antworthaufigkeiten zu den einzelnen Frage-ltems: Mangelnde Planungssicherheit n=105, Etat erschopft n=103,
Fehlende Statistiken n=64, Lizenzmanagement n=57, Kostentransparenz n=76, Pledging-Zeitrahmen n=76, Teilnahmeverfah-
ren n=86.
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tizierenden Kosten fiir APC-basierte Publikationsunterstiitzung und PAR-Fees der Transformations-
vertrage (70 Prozent) und in limitierten Open-Access-Etats (64 Prozent). Mehr als die Halfte der
befragten Einrichtungen (58 Prozent) wiinscht sich aussagekréftige Statistiken zu den Zeitschriften-
biindeln und Finanzierungsfortschritten als Grundlage fir eine positive Entscheidungsfindung (vgl.
Abb. 5).

Wenig iberraschend wird deutlich, dass es fiir die verschiedenen Einrichtungen auf verfligbare Open-
Access-Etatmittel ankommt. So zeichnen die Antworten vor dem Hintergrund lokaler Bedingungen
kein besonders klares Bild: 60 Prozent sind auf Open-Access-Mittel im Etat angewiesen, 40 Prozent
nicht, jeweils etwa die Halfte von ihnen findet die Preisgestaltung angemessen bzw. nicht angemessen.

Die Konsortialteilnahme hangt in vielen Fallen von der Verfligbarkeit von Sonder- und Restmitteln ab:
Uber feste Open-Access-Mittel verfiigen nur 50 der 246 befragten Einrichtungen, Giber dezidierte Dia-
mond-Open-Access-Mittel 36 von ihnen.

h=90-114

Finanzielle Griinde gegen eine KOALA-Beteiligung

Befinden sich eines oder mehrere Periodika im Biindel, die
bereits Diamond Open Access publizieren, ist eine finanzielle 36% 64%
Beteiligung fiir uns nicht plausibel.

Da keine Diamond-Open-Access-Mittel im Erwerbungsetat
vorgesehen sind, hdngt unsere Bereitschaft zur Teilnahme von 60% 40%
verfligbaren Rest- und Sondermitteln ab.

Die jdhrlichen Kosten fiir Konsorten sind uns zu hoch. 45% 55%

Durch das "Flippen" von Journals erzielen wir im Vergleich zu

9 9
subskriptionsbasierten Modellen keine Kostenersparnis. SEED KRS
Wir erkennen keinen personlichen Nutzen (z. B.
Kostenersparnis) durch die Férderung APC-freier Open-Access- 29% 71%
Angebote.
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Trifft eher bis voll und ganz zu.

m Trifft eher nicht bis éiberhaupt nicht zu
Abb. 6: Finanzielle Griinde gegen eine KOALA-BeteiIi,gung29

Dabei spielen mangelnde Rest- und Sondermittel vor allem fiir die kleinen Einrichtungen (300 bis
3.000 Nutzende) und fur Fachreferate die gréRte Rolle, wahrend mittelgroRe und groRRe Einrichtungen
(mit mehr als 10.000 bzw. 20.000 Nutzenden) sowie Entscheidungstriger*innen mit Direktionsfunk-
tion am starksten auf die Belastungen der Etats durch Transformationsvertrage wie DEAL, Publikati-
onskostenfonds, APCs und PAR-Fees verweisen. Allerdings erkennt eine groBe Mehrheit von 71 Pro-

29 Absolute Antworthaufigkeiten zu den einzelnen Frage-ltems: DOA-Journals im Blindel ein Problem n=92, DOA nur Gber Rest-
und Sondermittel n=114, jahrliche Kosten zu hoch n=106, keine Kostenersparnis durch Flipping n=90, kein personlicher Nutzen
durch DOA n=108.
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zent der Nicht-Konsorten in der Férderung APC-freier Open-Access-Angebote einen groRen insti-
tutionellen Nutzen im Sinne des Einsparens von Lizenzierungs- oder Publikationskosten. Zudem
beflirworten etwa zwei Drittel von ihnen (64 Prozent) die Férderung von bereits bestehenden Dia-
mond-Open-Access-Periodika (vgl. Abb. 6). Finanzielle Erwédgungen stellen offensichtlich eine wesent-
liche Rahmenbedingung dar, sind aber nicht unbedingt die einzige oder zentrale Entscheidungsgrund-
lage fiir eine Beteiligung an Diamond-Open-Access-Konsortien.

Die Hauptmotive fiir eine Nichtteilnahme an KOALA-Konsortien sind erwerbungsstrategischer Natur,
sie hangen eng mit dem Einsatz des Informationsbudgets fiir den einrichtungsbezogenen Versorgungs-
auftrag zusammen. So nennen 78 Prozent der Nicht-Konsorten als Hindernis fehlende personelle Affi-
liationen der in den Blindelzeitschriften als Autor*innen auftretenden Forschenden zu ihrer eigenen
Hochschule bzw. Forschungseinrichtung; * drei Viertel von ihnen befinden die Zeitschriften als nicht
hinreichend relevant fiir die lokale Forschung und Lehre, und 62 Prozent vermissen bei den bislang
angebotenen Biindeln schlicht die fiir sie passenden Ficherschwerpunkte.** Weniger deutlich fallen
die Beurteilung der abgedeckten fachlichen Breite und der innerfachlichen Relevanz der in den Biin-
deln enthaltenen Journals aus: Fir eine Mehrheit von 59 Prozent sind die zusammengestellten Blindel
breit genug gefachert, flir 41 Prozent nicht; 55 Prozent der Befragten sehen ein ,Beifang“-Problem
(eine Mischung von relevanten mit nicht-relevanten Zeitschriften innerhalb der Blindel), 45 Prozent
nicht. 90 Prozent der Nicht-Konsorten bestétigen, dass die in den Biindeln enthaltenen Zeitschriften
grundsétzlich von einer hohen fachlichen Qualitit zeugen (vgl. Abb. 7).

Erwerbungsstrategische Griinde gegen eine KOALA-Beteiligung n72:106

Unsere hochschuleigenen Wissenschaftler*innen nutzen die

Zeitschriften der bisher angebotenen Biindel nicht fir die 75% 25%
hochschuleigene Forschung und Lefre.
Die Wissenschaftler*innen unserer Einrichtung publizieren nicht = poy

in den Zeitschriften der bisher angebotenen Biindel.

Wir hegen Zweifel an der fachlichen Qualitit der in bisherigen

Bindiin mkudirten Zetchien.
Die zusammengestellten Biindel enthalten zu viel "Beifang”" 55% 45%

Die zusammengesteliten Bindel sind in fachlicher Hinsicht nicht
breit genug gefachert.

Die bisher angebotenen Biindel sind mit Blick auf das

”
Facherspektrum, das wir versorgen, nicht fachlich relevant 62% 38%

2
R

20% 20% 60% 80% 100%

= Trifft eher bis voll und ganz zu.

= Trifft eher nicht bis diberhaupt nicht zu

Abb. 7: Erwerbungsstrategische Griinde gegen eine KOALA-BeteiIigung32

30 Dazu fiihrt ein*e Erwerbungsbibliothekar*in in einem Freifeld aus: ,Firr entstehende Kosten brauchen wir eine konkrete Gegen-
leistung als Begriindung der Ausgabe. Eine rein ideelle Unterstiitzung ohne Aussicht auf eine Publikation unserer Wissen-
schaftler*innen in einer der Zeitschriften ist uns leider nicht moglich

31 Details zur verbleibenden Bedarfslage, z. B. welche konkreten Facher den Einrichtungen fehlen, gehen aus dem Websurvey nur
vereinzelt hervor. Im Freifeld wird beispielsweise der Wunsch nach ,Naturwissenschaften” und ,Lebenswissenschaften” gedu-
Bert, als konkrete Disziplin nur die Angewandte Chemie. Dartiber hinaus findet sich der abstrakt gehaltene Wunsch nach einem
Lerweiterten“ Angebot, Erwahnung finden auch die Verlage Mohr Siebeck, Duncker & Humblot sowie Nomos.

32 Absolute Antworthaufigkeiten zu den einzelnen Frage-Items: Journals irrelevant fiir eigene Forschung und Lehre n=72, Jour-
nals irrelevant fiir eigene Publikationspraktiken n=89, Zweifel an der fachlichen Qualitit n=80, zu viel ,Beifang" n=74, fachlich
nicht breit genug gefachert n=80, fachlich irrelevant n=106.
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Gelegentlich wird als Argument gegen eine Teilnahme an Konsortien wie KOALA vorgebracht, dass
die rechtliche Grundlage fiir den Einsatz von Erwerbungsmitteln fiir eine solche Beteiligung unklar
sei. Die Entscheidung wird damit bis zur (zeitlich unbestimmten) Klarung haushaltsrechtlicher Grund-
satzfragen suspendiert. Die Daten des Surveys legen nahe, dass diese Unsicherheiten nur von einer
Minderheit der Erwerbungsbibliothekar*innen geteilt werden: 36 Prozent der Nicht-Konsorten fehlt
eine juristische Grundlage fiir Diamond-Open-Access-Konsortialbeteiligungen, aber nur 20 Prozent
von ihnen sehen diese als unvereinbar mit ihrer lokalen Haushaltsordnung an.

Die Gesamtschau zeigt, dass sich der groSte Teil der Hinderungsgriinde fiir die Konsortialteilnahme
auf konkrete und justierbare Rahmenbedingungen bezieht: 95 Prozent der Nicht-Konsorten beklagen
fehlende Informationen zu institutionellen Affiliationen der in den Blindelzeitschriften vertretenen
Autor*innen als wesentliche Entscheidungsgrundlage; 77 Prozent sind bislang kein Mitglied, weil die
Zeitschriften in fachlicher Hinsicht nicht zu ihrer Einrichtung passen; 69 bzw. 66 Prozent stehen auf-
grund der sonstigen Budgetverausgabung oder aufgrund unglinstiger Etatverteilung keine ausreichen-
den Mittel zur Verfligung. Nur eine Minderheit (10 Prozent) der Nicht-Konsorten zweifelt an der
Nachhaltigkeit konsortialer Angebote (vgl. Abb. 7).

n=38-49

Hinderungsgrinde einer KOALA-Beteiligung

Wir haben Zweifel an der Nachhaltigkeit konsortialer Modelle. Ble}3 90%

Unser Budget fiir OA istin langfristigen Transformationsvertriagen

gebunden. s )

Unsere Einrichtung ist schon Teil eines anderen OA-Konsortiums. 37% 63%

In den angebotenen Biindeln gibt es keine einschldgigen Publikationen

von Forschenden unserer Einrichtung. 95% 5%
Die Biindel, die KOALA anbfet(.et, passen fachlich nicht in unsere 77% 23%
Einrichtung.
Unsere Haushaltsordnung ldsst eine Beteiligung an Konsortien nicht zu. 20% 80%
Wir haben keine ausreichenden finanziellen Ressourcen. 69% 31%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Trifft eher bis voll und ganz zu

W Trifft eher nicht bis tiberhaupt nicht zu.

Abb. 8: Hinderungsgriinde einer KOALA-Beteiligung33

33 Absolute Antworthaufigkeiten zu den einzelnen Frage-ltems: Zweifel an der Nachhaltigkeit n=40, Budgetbindung durch Trans-
formationsvertrage n=47, bereits Teilnehmerin an OA-Konsortium n=38, keine Publikationen der eigenen Einrichtung in Bin-
deln n=40, fachlich irrelevant fur eigene Einrichtung n=52, Haushaltsordnung restriktiv n=41, mangelnde finanzielle Ressour-
cen n=49.
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Positiv gewendet: Entscheidend sind die fachliche Passung der finanzierten Zeitschriften zum Spek-
trum des eigenen Versorgungsauftrags, die nachweisliche Einbindung eigener Forschender als
Autor*innen und Herausgeber*innen, sowie das grundsatzlich zur Verfiigung stehende Etatvolumen.*
Substanzielle Zweifel am KOALA-Konsortialmodell hingegen, etwa an der haushaltsrechtlichen Zulas-
sigkeit einer Teilnahme, an der fachlichen Qualitat der in den bisherigen KOALA-Biindeln angebotenen
Zeitschriften, oder aber an der Nachhaltigkeit dieser zunehmend etablierten Diamond-Open-Access-
Finanzierungsmodelle, spielen demgegentiber eine nachgeordnete Rolle (n=96).

6. Ausblick: Diamond-Open-Access-Konsortien als Chance fiir
die bibliothekarische Erwerbung

Es ist unbestritten, dass Open Access ein wichtiges Thema fiir die bibliothekarische Erwerbung dar-
stellt.* Schwierigkeiten entstehen unter anderem aus der ,Entkopplung von Erwerbung und Litera-
turzugang“® nicht zuletzt, weil die Notwendigkeit zur Mit-Finanzierung von Publikationen scheinbar
entfillt.” Mittlerweile ist die Integration von Open Access in die reguldren Erwerbungsbudgets und
-workflows an vielen Orten auf einem guten Weg.*® Die virtuelle oder tatsichliche Gesamtschau auf
die institutionelle Finanzierung von Publikationen wird zunehmend als wesentlicher Bestandteil eines
"Informationsbudgets"® aufgefasst. Die konsortiale Finanzierung von Publikationen, die fiir die For-

schenden der eigenen Einrichtung relevant sind, ist in diesem Kontext gut abzubilden.

Die hier vorgestellten Resultate zeichnen das Bild einer wachsenden Vertrautheit mit der gemein-
schaftlichen Finanzierung von Diamond-Open-Access-Periodika. Nur eine Minderheit der Einrichtun-
gen sieht prinzipielle Einwéande gegen ein solches Finanzierungsmodell.

Die primaren Teilnahmehurden sind auf veranderbare Sachgriinde zurlckzufiihren. Die drei Haupt-
hemmnisse fir die Teilnahme an Open-Access-Konsortien sind:

1. mangelnde fachliche Passung
2. fehlende Autor*innen-Affiliationen in den Angeboten sowie

3. Limitationen der zur Verfligung stehenden Etats.

34 Weitere Hinderungsgriinde, die einzelne Einrichtungen im Freifeld nennen, liegen im noch fehlenden Informationsbudget einer
im Aufbau befindlichen Einrichtung, in der ablehnenden Haltung eines geschlossenen Fachreferent*innenkollegiums, im Fehlen
von ,Highlight-Zeitschriften” nach MaBgabe von Impact-Faktoren, oder in einem hochspezifischen Sammelspektrum.

35 Vgl. etwa fir eine frithe Einordnung Schimmer, Ralf: Open Access und die Re-Kontextualisierung des Bibliothekserwerbungs-
etats, in: Bibliothek. Forschung und Praxis 36 (3), 2012, S. 293-299. https://doi.org/10.1515/bfp-2012-0038.

36 Vgl.Rosch, Henriette: Open Access als Zumutung fur die Erwerbung? Auswirkungen der Open-Access-Transformation auf die
Erwerbungs- und Bestandspolitik der Bibliotheken, in: BIT online 22 (3), 2019, S. 213-216. https://www.b-i-t-online.de/heft/
2019-03-fachbeitrag-roesch.pdf, Stand: 08.06.2025.

37 Dies fiihrt dazu, dass mindestens fiir eine Ubergangszeit (Dauer der Open-Access-Transformation) das Erwerbungshandeln
mitsamt seiner strategischen und steuernden Funktion eher den Publikationsbedarf im Blick hat, wahrend die Literaturversor-
gung nur mittelbar bedient wird, vgl. Résch, Henriette: Open Access in der Erwerbung. Keynote, TIB AV-Portal, 2021,
https://doi.org/10.5446/52109.

38 Vgl. Pampel, Heinz: Strategische und operative Handlungsoptionen fur wissenschaftliche Einrichtungen zur Gestaltung der
Open-Access-Transformation, edoc-Server, 11.06.2021, https://doi.org/10.18452/22946, insbesondere S. 54ff.

39 Fokusgruppe Informationsbudget: Definition Informationsbudget, ZENODO, 03.06.2024, https://doi.org/10.5281/
ZENODO.11439996.
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Angesichts sehr diverser fachlicher Profile der wissenschaftlichen Einrichtungen und einem bisher
Uberschaubaren Angebot an Open-Access-Konsortien (iberrascht es nicht, dass fehlende fachliche
Eignung zu Nicht-Teilnahmen flhrt. Gleichzeitig lasst sich dieser Umstand durch den weiteren Ausbau
entsprechender Angebote dndern, insbesondere durch die Ausdehnung auf mehr Zeitschriften in wei-
teren Disziplinen.

Angaben zu den Autorschaften in den zur konsortialen Finanzierung vorgeschlagenen Zeitschriften
sind essenziell fiir zumindest jene Teilnahmemotivation, die auf die Finanzierung von Periodika abzielt,
welche als Publikationsort fiir die eigenen Forschenden dienen. Hier versprechen eine Professiona-
lisierung von Diamond-Open-Access-Zeitschriften inkl. vollstandiger Metadaten sowie eine starkere
Betonung dieser Anforderung durch die Konsortien rasche Abhilfe.

Und schlieBlich stellt die Steuerung des Erwerbungs- bzw. Informationsbudgets eine wesentliche Vor-
aussetzung zur weiteren Starkung der gemeinschaftlichen Finanzierung von Diamond Open Access
dar: Mindestens sollten Teilnahmen an konsortialen Modellen als valide, gleichberechtigte Ausgaben
ermoglicht, eingeplant und aktiv nachgefragt werden. Im Umkehrschluss bedeutet das aber auch, dass
konsortiale Angebote die ndtigen Informationen bereitstellen miissen, um regulare Erwerbungsent-
scheidungen zu erleichtern. Hierzu gehoren: disziplindre und thematische Zusammensetzung der
Publikationen, institutionelle Herkunft der Autor*innen.®

Die vorgestellten Rickmeldungen von Direktionen, Erwerbungsleitungen und Fachreferent*innen
deuten darauf hin, dass sich Diamond-Open-Access-Konsortien im wissenschaftlichen Bibliothekswe-
sen zunehmend als zukunftsfahige Alternative zu klassischer subskriptionsbasierter Erwerbung und
zur Publikationsfinanzierung auf Basis von APC etablieren. Fragen zu Nachhaltigkeit und Skalierbar-
keit des konsortialen Ansatzes angesichts der anhaltend hohen Attraktivitdt und Akzeptanz des APC-
Modells bei vielen Akteuren sind von essentieller Bedeutung fiir eine kostenglinstigere, besser plan-
bare und fairere Open-Access-Finanzierung.** Um die Weichen in Richtung eines Ausbaus fairen und
einfach zuganglichen Publizierens wissenschaftlicher Forschung stellen zu kénnen, ist es notwendig,
Konsortialangebote wie KOALA in weiteren Fachbereichen und an weiteren Standorten, auch inter-
national, auszubauen sowie mit verbesserten Nachweisinstrumenten und bibliometrischen Informati-
onsangeboten fur Entscheidungstriger*innen in der bibliothekarischen Erwerbung zu flankieren.

Denn welche erwerbungsstrategische Rolle Finanzierungsmodelle wie KOALA langfristig tatsachlich
spielen werden - etwa als Nachfolge von subskriptionsbasierten Erwerbungsmodellen -, hangt nicht
zuletzt davon ab, wie effektiv sie den Versorgungsauftrag bedienen, welcher in vielen Einrichtungen
noch immer tGberwiegend durch die Lizenzierung von Medienzugriffen und durch die Finanzierung von
Publikationskosten bei stark profitorientierten Publishern erflllt wird. Die hier vorgestellte Umfrage
demonstriert, dass Konsortialangebote im Diamond-Open-Access-Bereich tendenziell an denselben
Kosten-Nutzen-Kriterien gemessen werden wie Lizenzvertréage ,klassischer Bibliothekskonsortien.

40 Somit kdnnen Angebote unter Fiihrung von bibliothekarischen Konsortialstellen auch zu einer Verbesserung der Metadaten-
qualitat und weiterer technischer und redaktioneller Standards bei Diamond-Open-Access-Zeitschriften beitragen, vgl. etwa
die KOALA-Mindeststandards unter https://www.tib.eu/de/services/koala/mindeststandards, Stand: 24.05.2025.

41 Vgl ausfihrlich Tullney, Marco; Aspaas, Per Pippin: KOALA. Building Support for Diamond Open Access, in: Open Science Talk
(57),03.05.2024. https://doi.org/10.7557/19.7561.
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Daten
Der verwendete Fragebogen und die Daten sind unter https://doi.org/10.5281/zenodo.10807819 ver-
offentlicht.
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